CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Tatiana
Tampei, in interesele lui Igor Galbur,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Galbur impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova, procurorului Cazacu
Mariana cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecat,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de avocata Tatiana Tampei, 1n interesele Iui
Igor Galbur si s-a mentinut hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-2/24
Nr. PIGD 2-22187821-01-2ra-18042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1),
lit.a) si €) din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru admisibilitatea
recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocata Tatiana Tampei, in interesele lui Igor Galbur,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 decembrie 2022, Igor Galbur a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a RM si procurorul Cazacu Mariana cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost angajat in calitate
de sef de depozit la SC ,,Sanex- Comert” SRL de la 23 ianuarie 2014 pana la
13 aprilie 2014 si din motiv ca nu a primit salariul, a depus cerere de demisie,
iar, la eliberarea sa din functie nu i s-a achitat salariul pentru perioada cat a
muncit.

3. Alindicat reclamantul ca s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de Stat
al Muncii si prin raspunsul din 30 iunie 2014, a fost informat ca salariul 1-a
primit, iar dovada fiind borderourile de plata a salariilor, unde figureaza
semnatura sa. Asa cum nu a semnat borderourile de plata a salariilor, la data
de 17 octombrie 2014, a depus o0 plangere la Procuratura mun. Chisinau, of.
Ciocana pentru a fi identificatd persoana care i-a falsificat semndtura si a
insusit salariul. In plangere a indicat ci salariul pe care trebuia si-1
primeasca constituie 20 080,63 de lei.

4. A mai sustinut reclamantul ca la 12 februarie 2015, a fost pornita o
cauzd penala de catre Procuratura mun. Chisinau, of. Ciocana, inregistrata
cu nr.XXXXXX, fiind constatatd banuiala rezonabild ca a fost comisa
infractiunea prevazuta de art.xx alin. (X) din Codul penal si drept urmare a
falsificarii semnaturii lui lgor Galbur in borderourile de plata a salariului de
catre persoanele responsabile din cadrul SC ,,Sanex- Comert” SRL, i-a fost
creat un prejudiciu material egal cu valoarea salariului cuvenit si neachitat in
marime de 20 080,63 de lei.

5. Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 03 martie 2015,
Ludmila Marjina a fost recunoscuta in calitate de banuit in conformitate cu
prevederile art.xxx alin (x) din Codul penal. lar, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila din 02 noiembrie 2016, procurorul din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, of. Ciocana 1-a recunoscut pe Igor Galbur
in calitate de parte civila in cauza penald nr. XXXXXX.

6. In acest context, reclamantul a mentionat ca la 22 iulie 2021, Igor
Galbur a inaintat actiune civila in cauza penala nr. XXXXXXX si a solicitat



procurorului de caz sa fie despagubit si reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune, prin incasarea din contul persoanei banuite XXXXX (XXXXX)
Ludmila, angajatda la SC ,,Sanex-Comert” SRL in calitate de contabil, a
prejudiciului material cauzat ca urmare a comiterii infractiunii de fals in acte
in marime de 20 080,63 de lei, ceea ce constituie salariul neplatit si
prejudiciul moral in marime de 50 000,00 de lei. lar, prin ordonanta
procurorului Procuraturii mun. Chisinau, of. Ciocana din 02 august 2021, s-
a admis partial cererea cu privire la anexarea la materialele cauzei penale a
actiunii civile, iar n partea recunoasterii in calitate de parte civild a fost
refuzat, deoarece avea aceasta calitate din 02 noiembrie 2016.

7. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. Ciocana,
Cazacu Mariana din 30 septembrie 2021, s-a dispus incetarea urmaririi
penale pornite in baza art. XXX alin. (X) din Codul penal in temeiul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Ordonanta a fost contestata cu plangere la procurorul ierarhic superior, fiind
invocat ca organul de urmarire penala nu a investigat cazul, a pus la baza
ordonantei de incetare a urmaririi penate din 30 septembrie 2021 declaratii
false ale banuiter XXXXX XXXXXX.

8. Prin ordonanta procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al of. Ciocana, Jomir Evghenii din
25.11.2021, s-a respins plangerea depusa de catre petitionar impotriva
ordonantei emisa de procurorul Cazacu Mariana.

9. A indicat reclamantul ca de la data pornirea urmaririi penale, 12
februarie 2015 pana la data emiterii ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 30 septembrie 2021, cauza penala a fost clasata, incetata si reluata de mai
multe ori. Prin incheierile judecatorilor de instructie de nenumarate ori a fost
constatata incalcarea dreptului la cercetare obiectiva si au fost date indicatii
certe pentru inlaturarea incalcarilor. Procurorul Mariana Cazacu a dispus
incetarea urmaririi penale n temeiul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, dar nu a identificat vinovatul, nu s-a expus
asupra prejudiciului care a fost creat lui Igor Galbur prin comiterea
infractiunii, nu a inlaturat incdlcdrile constatate de catre judecdtorii de
instructie.

10. A mai sustinut reclamantul ca la 13 decembrie 2021, Igor Galbur a
depus o plangere in conformitate cu prevederile art.313 din Codul de
procedura penala, solicitand declararea nulitatii ordonantei procurorului
adjunct al Procuraturii mun. Chisinau of. Ciocana din 25 noiembrie 2021,
prin care a fost respinsa plangerea depusa de catre lgor Galbur si anularea
ordonantei procurorului din 30 septembrie 2021, privind incetarea urmaririi
penale pornite in baza art. XXX alin.(X) din Codul penal si clasarea cauzei
penale. In plangere a invocat ci, prin incheierile Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 03 iunie 2015, din 15 decembrie 2015, din 01 iulie 2016
si din 25 iunie 2018, s-a constatat ca organul de urmarire penald, a incalcat
repetat dreptul la o cercetare obiectiva, a reiterat ca organul de urmarire



penald nu investigheazd cazul, cd probele care au stat la baza emiterii
ordonantelor procurorilor sunt contradictorii, cd declaratiile lui XXXXX
(XXX) XXXXX sunt false. A solicitat ca organul de urmarire penald sa
administreze probe.

11. Prin incheierea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost respinsa ca fiind neintemeiatd plangerea petitionarului Igor
Galbur. Au fost mentinute ordonanta procurorului adjunct interimar al
procurorului-gef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al of. Ciocana,
Jomir Evghenii din 25 noiembrie 2021, prin care a fost respinsa plangerea
depusa de catre petitionar Tmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, of. Ciocana, Cazacu Mariana din 30 septembrie 2021,
privind incetarea urmaririi penale pornite in baza art. XXX alin. (X) din
Codul penal si clasarea cauzei penale nr. XXXXX X. Nefiind de acord cu
incheierea nominalizatd, reclamantul a declarat recurs la incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea Incheierii si admiterea plangerii depuse in temeiul prevederilor
art.313 din Codul de procedura penala. lar, ulterior prin decizia din 07 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, recursul declarat s-a respins ca neintemeiat.

12. A mai indicat reclamantul ca a fost tergiversatd examinarea plangerii
penale si timp de sapte ani, organul de urmarire penalda si procurorul
nemijlocit nu au efectuat actiuni concrete pentru identificarea persoanei
vinovate de comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(X) din Codul
penal, fiindu-i puse in sarcina sa cheltuielile pentru efectuarea expertizei
gazoscopice in suma de 1820 lei ca, in final sa fie incetata urmarirea penala
din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala. Pentru efectuarea expertizei a achitat suma de 1820,00 de lei, ceea
ce se confirma prin ordinul de incasare a numerarului din 23 iunie 2017. Pe
tot parcursul urmaririi penale a suportat suferinte psihice, emotii negative,
ingrijorare, stres, frustrare, depresie, insecuritate. A fost nevoit sd scrie
personal plangeri, cereri, sd se prezinte la sedintele de judecata timp de sapte
ani, sa achite costul expertizei gazoscopice. A fost lipsit de o suma de bani
invocata ca prejudiciu material in actiunea civild. A inaintat actiune civild in
cadrul cauzei penale XXXXXX si a solicitat procurorului de caz sa fie
despagubit si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, prin
incasarea din contul persoanei banuite XXXXXX (XXXXXX) XXXXXX a
prejudiciului material cauzat ca urmare a insusirii salariului si falsificarii
borderourilor de plata a salariului, In suma de 20 080, 63 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei. Salariul pe care nu 1-a primit a fost
un neajuns in bugetul familiei sale, fapt care i-a adus lipsuri materiale,
disconfort, deoarece nu a putut cheltui acesti bani in interesele familiei. Mai
mult ca atat, dupa sapte ani, actiunea civila a ramas nesolutionata, procurorul
a omis sd se expuna asupra ei.

13. Drept urmare cu referire la prevederile Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. XXXXXX 1in care lgor
Galbur a avut calitate de parte vatdmatd si parte civild, Incasarea
prejudiciului moral in suma de 200 000,00 de lei din contul Ministerului
Justitiei al RM, prin intermediul bugetului de stat, in beneficiul lui Igor
Galbur pentru incalcarea termenului de judecatd a cauzei penale, fiind
tergiversat la faza de urmarire penald pe o perioada de 7 ani si care a fost
incetat fara a fi identificat un potential vinovat, incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1 820,00 de lei pentru achitarea de catre Igor Galbur
a expertizei grafoscopice, a onorariului avocatului Tatiana Tampei in marime
de 5 000,00 de lei din contul Ministerului Justitiei al RM, prin intermediul
bugetului de stat, in beneficiul lui Igor Galbur precum si cheltuielile de
judecata care vor surveni in legaturd cu examinarea prezentei cereri de
chemare 1n judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Igor Galbur, ca
neintemeiata (f.d.134; 145/153).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 02 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.143), avocata
Tatiana Tampei, actionand in interesele lui Igor Galbur a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.144), iar la 24 iunie 2023 a depus motivarea apelului, prin
care a solicitat casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa actiunea integral (f.d.162/163).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocata Tatiana Tampel, in interesele lui Igor
Galbur si s-a mentinut hotararea 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,

sediul Centru, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Igor
Galbur (f.d. 175; 176/185).

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, in
coraport cu criticile formulate in cererea de apel si circumstantele spetei
deduse judecatii, a conchis ca instanta de fond just si intemeiat a respins
actiunea inaintata de Igor Galbur.

18. In acest sens, instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a
stabilit lipsa incalcarii dreptului lui lgor Galbur, la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale. Or, din cererea de chemare 1n judecata si actele



prezentate rezulta ca Igor Galbur in cauza penala ar avea calitatea de victima
si nu banuit, invinuit sau inculpat.

19. Subsecvent, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul ca deja a fost
stabilit cd in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale,
victimele, persoanele care au Tnaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante la proces in afara de acuzat nu pot pretinde incalcarea dreptului
la durata nerezonabila a procedurilor penale.

20. Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de evidentiat cd o
exceptie constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile
in cadrul procedurilor penale. In aceasti situatie poate fi apreciata si durata
procedurilor penale, dar incepand cu momentul inaintarii actiunii civile si
doar luandu-se in consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile.

21. Mai mult, instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei reiese ca
prin incheierea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinutd prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins plangerea depusa de Igor Galbur impotriva ordonantei procurorului
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
interimar al Oficiului Ciocana, Evghenii Jomir din 25 noiembrie 2021 prin
care a fost respinsa plangerea depusa de petitionar si impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Mariana
Cazacu din 30 septembrie 2021, privind incetarea urmaririi penale pornite in
baza art. XXX alin. (X) din Codul penal si clasarea cauzei penale.

22. Suplimentar, instanta de apel a reiterat ca in cadrul dosarului penal
aflat la etapa urmaririi penale, la 22 iulie 2021, Igor Galbur a depus actiune
civila, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de
30080,63 de lei si a prejudiciului moral in marime de 50000,00 de lei.

23. Astfel, instanta de apel a notat ca prin ordonanta procurorului la data
de 30 septembrie 2021 s-a dispus incetarea urmadririi penale pornite in baza
art. 361 alin. (1) din Codul penal si clasarea cauzei penale, se atestd ca
examinarea actiunii civile In cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX
a durat doar 2 luni si 8 zile.

24. Din aceste considerente instanta de apel a conchis ca argumentele
apelantului precum ca concluziile expuse in hotarare ar fi in contradictie cu
circumstantele pricinii poarta un caracter pur declarativ. Or, solutia instantei
de fond este una corectd, intemeiatd si argumentatd, adoptatd in stricta
conformitate cu prevederile legale.

25. Respectiv, reiesind din cele inserate si avand invedere ca, la caz, s-a
constatat lipsa incalcarii dreptului lui Igor Galbur, la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, instanta de apel a considerat cd prima instanta



corect a respins si pretentiille complementare celei principale cu privire la
repararea prejudiciului.

26. Suplimentar, instanta de apel a accentuat ca alte argumente verosimile
si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instantd nu se
regasesc, astfel in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum si
a unui suport probator de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, motiv
din care a conchis de a respinge apelul declarat de catre avocata Tatiana
Tampei, in interesele lui Igor Galbur si @ mentine hotararea din 30 martie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 29 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.188),
avocata Tatiana Tampei, actionand in interesele lui Igor Galbur a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

28. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel, suplimentar invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiatd deoarece este arbitrard se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(1),
lit. a) si e) din Codul de procedura civila, serveste drept temei de declarare
a recursului.

29. La 23 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa participantilor la proces, copia recursului
declarat de avocata Tatiana Tampei, in interesele lui Igor Galbur impotriva
deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele dosarului (f.d.201), insa, pana la data examinari
admisibilitatii recursului, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte, prin care sa-si expuna opinia referitor la
recursul declarat de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin.(1)—(2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”



31. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd 1n recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

32. Art. 432 alin. (1) lit.a) si e) si (2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

33. Art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifici, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 27 septembrie 2023 (f.d. 175).

35. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.8686 (f.d.186),
la 09 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat prin intermediul
oficiului postal in adresa apelantului Igor Galbur, copia deciziei integrale din
27 septembrie 2023, insd, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

36. Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, la 07 noiembrie 2023, ora
16:22, Curtea de Apel Chisindu a expediat prin intermediul postei electronice
in adresa reprezentantului apelantului Igor Galbur, avocata Tatiana Tampei,
intimatului Ministerului Justitiei al RM precum si intervenientului accesoriu
Procuratura Generald a RM, copia deciziei integrale din 27 septembrie 2023,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexata la materialele
cauzei (f.d.186).



37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat de avocata Tatiana Tampei, in interesele lui Igor Galbur,
la 29 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, se considera depus

in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civild (a se vedea
pct.30).

38. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca potrivit art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.

39. Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs de avocata
Tatiana Tampei, in interesele lui Igor Galbur, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, enuntate la pct. 32 din
prezenta incheiere, deoarece nu se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeturilor
de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul declarat de catre avocata Tatiana Tampei, in interesele lui Igor
Galbur, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

41. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

42. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de avocata Tatiana Tampei, in interesele lui
Igor Galbur nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, si respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



43. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de avocata Tatiana
Tampei, in interesele lui Igor Galbur, ca fiind inadmisibil.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. a), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de avocata Tatiana Tampei, in
interesele lui Igor Galbur, impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



