CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Leanca,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de
Anastasia Leanca impotriva lui Sergiu Leanca, Alexandru Leanca, Tamarei
Leanca, Nadejdei Ciocirlan, intervenient accesoriu Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n alt proces de judecatd, declararea nuld a contractului de vanzare-
cumpdrare a automobilului, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
automobilului, partajul averii comune in devalmasie al sotilor, revendicarea
din posesie strdina a bunurile mobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a respins ca nefondate apelurile declarate de Sergiu Leanca, reprezentat
de avocatul Vladislav Berezovschi si de Anastasia Leanca, si s-a mentinut
hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,

(Dosarul nr. 2ra-198/23
PIGD Nr. 2-1941578-01-2ra03022023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Sergiu Leanca, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Malanciuc , judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 septembrie 2019, Anastasia Leanca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Sergiu Leanca, Alexandru Leanca, Tamarei Leanca,
Nadejdei Ciocirlan, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”,
privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate in alt proces de judecata,
declararea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare a automobilului,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului, partajul averii
comune in devalmasie al sotilor, revendicarea din posesie strdind a bunurilor
mobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 22 iulie 2017, a incheiat casatorie
cu paratul Sergiu Leanca, eveniment inregistrat la Primaria sat. XXXXX, r-
nul XXXXX, sub nr.X in registrul de inregistrare a actelor civila. Dupa
inregistrarea casatoriei impreuna cu sotul au locuit in sat. XXXXX, r-nul
XXXXXX, la parintii dansei, cat si la domiciliul parintilor lui Sergiu
Alexandru din sat. XXXXX, r-nul XXXXX.

3. A mentionat ca a facut cunostinta cu paratul Sergiu Leanca in anul 2012,
iar din anul 2013 au concubinat si au plecat impreuna la munca peste hotarele
tarii in Federatia Rusa, Polonia, Cehia, Italia si Germania. La data de 29 iulie
2017 au sarbatorit nunta, iar banii castigati la nuntd au fost depusi, de catre
Sergiu Leanca, la banci. In luna decembrie 2017, impreuna cu fostul sot
Sergiu Leanca, au procurat automobilul de model XXX XXX, nr.i. XXX
XXX, inregistrat pe numele ultimului in registrul de stat corespunzator.

4. A mai mentionat ca au avut relatii normale de familie cu paratul, insa
ulterior relatiile lor s-au Inrautatit, intre ei au aparut anumite disensiuni si
conflicte pe diferite motive, iar, in luna iulie 2018 a fost chiar batuta de Sergiu
Leanca, in prezenta mamei acestuia.

5. De asemenea, a invocat ca la 03 august 2018, impreuna cu Sergiu Leanca
au deschis un cont bancar in suma de 10000,00 de lei, care ulterior, a ajuns la
suma de 180 000,00 de lei, suma de bani care constituie proprictatea lor in
devalmasie.

6. A mai invocat ca relatiile de casatorie a esuat si la 15 august 2018 a
plecat din domiciliul lor comun din sat. XXX, r-nul XXXX, iar, ulterior cand

a venit pentru a-si lua hainele si bunurile sale personale, nu i s-a permis sa i-
a nimic si a fost alungatad. A incercat sa discute cu paratul Sergiu Leanca



pentru a pastra familia, insa fara succes, dansul a decis sa plece peste hotarele
tarii la munca, iar la data de 03 septembrie 2018 a scos banii de la banca, bani
castigati la nunta, care constituiau proprietate comuna in devalmasie.

7. A mai indicat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara,
la 20 septembrie 2018 a expediat in adresa lui Sergiu Leanca o reclamatie cu
privire laadresarea la OSC cu privire la desfacerea casatoriei pe cale amiabila,
precum §i propunerea cu privire la impartirea bunurilor comune 1in
devalmasie, fara adresarea 1n instanta de judecata, pentru a evita cheltuieli de
judecata, insa, primirea reclamatiei de catre Sergiu Leanca a fost refuzata si
respectiv restituita.

8. A mai indicat ca, prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia, casatoria incheiata intre Sergiu Leanca si Anastasia Leanca la 22
iulie 2017, inregistrata de Primaria sat. XXX, r-nul XXXX, sub nr. de
inregistrare X, S-a desfacuta, iar, in cadrul examindrii pricinii privind
desfacerea casatoriei, reclamanta Anastasia Leanca a suportat cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 3000,00 lei si 200,00 lei pentru
citarea publica a paratului, precum si altele neesentiale.

9. In afard de automobilul si banii mentionati, Anastasia Leanca si Sergiu
Leanca au mai agonisit impreund urmatoarele bunuri: masind de spalat de
model ,,LG” cu capacitatea de 8 kg, la pretul de 10000,00 lei, scuter de model
,,Brazler”, procurat in anul 2017 de reclamantd, la pretul de 500 euro, care a
ramas in posesia paratului Sergiu Leanca. La fel, anterior incheierii casatoriei
cu paratul Sergiu Leanca, reclamanta a procurat din Germania bicicleta, de
culoare neagra, pentru care a achitat suma de 200 euro. Bicicleta mentionata
se afla in gospodaria parintilor fostului sot, iar paratii Alexandru Leanca si
Tatiana Leanca refuza sa i-0 restituie.

10. In vara anului 2018, inainte de cununia cu paratul Sergiu Leanca,
impreuna cu parintii acestuia, au construit un gard in jurul casei lor, la care au
cheltuit suma de 300 euro, dintre care 'z, ce constituie 150 euro, urmeaza sa-
i fie restituita de paratii Alexandru Leanca si Tatiana Leanca, ca proprietari a
bunului imobil. In perioada anului 2017, lucrand peste hotarele tarii impreuni
cu Sergiu Leanca, au facut reparatie in odaia 1n care locuiau, in casa parintilor
Alexandru Leanca si Tatiana Leanca, costul lucrarilor constituind suma de
10000,00 de lei, dintre care % constituie suma de 5000,00 de lei, care urmeaza
sa i-0 restituie Alexandru Leanca si Tatiana Leanca, ca proprietari ai
imobilului.

11. Subliniaza ca, conform concluziei Camerei de Comert si Industrie a
RM din 01 martie 2019, costul mediu de piata al automobilului de model
XXX XXX, nr.i. XXX XXX, cu caracteristicile mentionate, constituie 4600
euro.

12. Astfel, a mentionat reclamantul ca bunurile proprietate comuna in
devalmasie constituie: suma de 180000,00 lei; automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu pretul de 4600 euro; masina de spdlat de model ,,LG”, cu pretul de



10000,00 de lei si scuterul de model ,,Brazler”, cu pretul de 9000,00 de lei,

iar in total costul bunurilor mentionate constituie suma de 289022,00 de lei,
din care partea sa constituie 144511,00 de lei.

13. A mai indicat reclamanta ca a expediat mai multe plangeri in adresa
Procuraturii r-lui Cimislia pe faptul actiunilor ilegale intreprinse de fostul sot
Sergiu Leanca, insa, prin ordonanta din 22 februarie 2019 a procurorului in
Procuratura Cimislia, Sergiu Pascaneanu, s-a dispus refuzarea pornirii
urmaririi penale in privinta lui Sergiu Leanca.

14. La fel, a indicat ca in urma efectuarii unei interpelari in adresa Agentia
Servicii Publice, in privinta automobilului de model XXX XXX, nr.i. XXX
XXX, a constatat ca la data de 05 decembrie 2018, fostul sot Sergiu Leanca a
incheiat fictiv un contract de vanzare-cumparare cu tatal sau Alexandru
Leanca, cu scopul de a nu partaja bunul mobil. Conform adeverintei din 14
decembrie 2018 eliberata de IP ,,Agentia Servicii Publice”, se confirma ca
automobilul de model XXX XXX, nr.i. XXX XXX, in perioada 13 decembrie
2017 — 05 decembrie 2018, a fost inmatriculat cu drept de proprietate dupa
fostul sot Sergiu Leanca, astfel, bunul mentionat constituie proprictate
comuna in devalmasie.

15. De asemenea, a mentionat ca in urma solicitdrii informatiei cu privire
la actele in temeiul cdrora a fost inmatriculat automobilul mentionat, s-a
constatat ca la 05 decembrie 2018 a fost incheiat contractul de vinzare-
cumpadrare, potrivit caruia Sergiu Leanca a vandut tatdlui sau, Leanca
Alexandru, automobilul de model XXX XXX, nr.i. XXX XXX, la pretul de
50000,00 de lei.

16. A considerat ca contractul de vinzare-cumparare mentionat este lovit
de nulitate absoluta si urmeaza a fi declarat nul, cu aducerea partilor la pozitia
initiald, pentru a fi supus partajarii averii comune in devalmasie.

17. La 18 martie 2020, reclamanta Leanca Anastasia a depus cerere de
chemare in judecata suplimentara impotriva lui Alexandru Leanca si Nadejda
Ciocirlan privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din
02 mai 2019 incheiat intre Alexandru Leanca si Nadejda Ciocirlan, cu
aducerea partilor la pozitia initiala.

18. In motivarea cererii, suplimentar celor invocate in cererea initiald a
invocat ca, in cadrul examinarii cauzei, de catre reprezentantul copiritilor
Sergiu Leanca, Alexandru Leanca si Tatiana Leanca a fost depusa o referinta
la care a fost anexat contractul de vanzare-cumparare din 02 mai 2019 incheiat
intre Alexandru Leanca si Nadejda Ciocirlan privind vanzarea automobilului
de model XXX XXX, nr.i. XXX XXX, la pretul de 13000,00 de lei.

19. Drept urmare, a solicitat partea reclamanta incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in alt proces de judecatd, declararea nulad a contractului de
vanzare-cumpdrare a automobilului, recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Leanca Sergiu asupra automobilului, partajul averii comune in devalmasie



al sotilor, revendicarea din posesie straind nelegitima a piritilor, bunurile
mobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, s-a admis partial actiunea depusa de Anastasia Leanca.

S-a dispus partajarea averii comund 1n devalmasie a sotilor Anastasia
Leanca si Sergiu Leanca si anume a sumei de 180000,00 de lei, cu atribuirea
sotilor Anastasia Leanca si Sergiu Leanca cite /2 din suma mentionata cu
incasarea din contul lui Sergiu Leanca in beneficiul Anastasiei Lenaca
echivalentul a % din suma indicata, adica 90000,00 de lei, a sumei de 4600
Euro ce constituie pretul automobilul de model XXX XXX, atribuindu-le
sotilor Anastasia Leanca si Sergiu Leanca cite %2 cotd parte ideald, iar in
legaturd cu faptul ca bunul mentionat nu poate fi partajat in natura, cu
incasarea de la Sergiu Leanca in beneficiul Anastasiei Leanca suma de 2300
Euro, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la momentul executarii
hotararii, ceea ce constituie %2 cotd parte din automobil. S-a incasat de la
Sergiu Leanca in beneficiul Anastasiei Leanca cheltuielile de judecata
suportate in prezentul proces civil st anume suma de 5025,33 de lei achitati in
calitate de taxad de stat la Tnaintarea actiunii, suma de 546,00 de lei achitati
pentru evaluarea automobilului si obtinerea informatiei de la IP ,,Agentia
Servicii Publice”, suma de 1693,40 de lei cheltuieli pentru transport, iar in
total suma de 7264,73 de lei. S-a incasat de la Sergiu Leanca in beneficiul
statului suma de 4050,33 de lei, cu titlu de taxa de stat. In rest pretentiile
reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.229, 236-244, Vol. 1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 21 decembrie 2021, avocatul Berezovschi Vladislav, actionand in
numele si interesele lui Sergiu Leanca a depus cerere de apel nemotivata
(f.d.231, Vol. I), iar, la 10 mai 2022 a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, prin
care a solicitat casarea hotdrarii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, deoarece o considera nelegitima si pasibila anularii
din motivele cd concluziile instantei de fond contravin circumstantelor
pricinii $i nu dispun de suport probant, hotararea nu este motivata, fard
enumerarea si analiza tuturor probelor pe care se bazeaza si a circumstantelor
ce prezinta importanta in acest sens, CU pronuntarea Unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia
Leanca impotriva lui Sergiu Leanca, Alexandru Leanca si Tamara Leanca,
privind impartirea bunurilor - proprietate comuna a sotilor si incasarea de la
intimata a cheltuielilor de judecata suportate de apelant sub forma taxei de
stat Tn marime de 6806,75 de lei (f.d. 63/67, vol.Il).

22. La 03 ianuarie 2022, avocatul Sergiu Coptu, actionand in numele si
interesele Anastasiei Leanca a depus cerere de apel nemotivata (f.d.232/234,
Vol. ), iar, la 19 aprilie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.57, vol.II),



a depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea
partiala a hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse, cu pronunta
in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a fie dispusa admiterea integrala a
actiunii depuse de Anastasia Leanca (f.d.28/55, vol. I1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, S-au
respins apelurile declarate de catre avocatul Vladislav Berezovschi, in numele
si interesele lui Sergiu Leanca si de catre Anastasia Leanca, si s-a mentinut
hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
(f.d.128, 129/137, vol.Il).

24. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 20
alin.(1) si (3), art. 25 alin.(3) st (4) din Codul familiei, art. 366 alin. (1), art.
370, art.371 alin. (1) s1 (2), art. 373 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), in coraport cu criticele formulate in cererile de apel si
materialul probator, a conchis ca prima instantd a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei civile, a
aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de drept
procedural la judecarea cauzei respective.

25. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a
retinut la caz faptul cd, urmeaza a fi admisd ca fiind intemeiata, partial,
pretentia reclamantei in partea ce se refera la partajul averii si urmeaza a fi
partajata intre Anastasia Leanca si Sergiu Leanca urmatoarea avere:

- suma de 180000,00 de lei, atribuindu-le sotilor Leanca Anastasia si
Leanca Sergiu cite %2 din suma mentinuta cu incasarea din contul Iui Sergiu

Leanca in beneficiul Anastasiei Leanca echivalentul a 2 din suma indicata,
adica suma de 90000,00 de lei;

- suma de 4600 Euro ce constituie valoarea automobilul de model XXX
XXX, nr.i. XXX XXX, atribuindu-le sotilor Anastasia Leanca si Sergiu
Leanca cite '2 cota parte ideald, iar in legaturd cu faptul ca bunul mentionat
nu poate fi partajat in naturd, a incasa de la Sergiu Leanca in beneficiul
Anastasiei Leanca suma de 2300 Euro, conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, la momentul executarii hotararii, ceea ce constituie %4 cotad parte
din automobil.

26. Or, la caz, potrivit materialelor cauzei, ca si prima instanta, instanta de
apel a constatat ca in timpul cdsatoriei sotii Anastasia Leanca si Sergiu Leanca
au procurat automobilul de model XXX XXX, nr.i. XXX XXX, fapt
confirmat prin adeverinta nr. XXXvp din XX decembrie XXX, eliberata de IP
,,Agentia Servicii Publice” (f.d.35, vol I) si au acumulat suma de 180000,00
de lei, fapt confirmat prin informatia din 12 februarie 2021, eliberata de BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, sucursala Cimislia (f.d.196, vol. I).



27. La fel, instanta de apel a retinut cd potrivit concluziei Camerei de
Comert si Industrie a RM din 01 martie 2019, costul mediu de piatd al
automobilului de model XXX XXX, nr.i. XXX XXX, cu caracteristicile
mentionate, constituie 4600 euro (f.d.51).

28. Astfel, reiesind din normele legale aplicabile spetei si starilor de fapt
stabilite, instanta de apel a conchis ca fiind corecta concluzia primei instante
prin care s-a admis partial actiunea in partea incasarii din contul paratului in
beneficiul reclamantei a !4 din suma de 180000,00 de lei si %2 din costul
automobilului in suma de 2300 euro, ca fiind o solutie legala si intemeiata.

29. In continuare, referitor la solicitarea apelantei Anastasia Leanca, cu
privire la admiterea pretentiilor privind partajarea bunurilor mobile, masina
de spalat automata, scuterul de model ,,Brazler”, a bicicletei de culoare neagra
si alte cheltuieli de reparatie a bunurilor ce apartin coparatilor Alexandru
Leanca si Tatiana Leanca, instanta de apel a stabilit ca reclamanta in
temeinicia cerintelor inaintate nu a adus careva probe ce ar confirma
indubitabil existenta bunurilor si cheltuielilor mentionate, drept urmare
considerandu-le ca declarative si fard suport probatoriu.

30. Referitor la pretentiile de declarare a nulitétii contractelor de vanzare
cumpdrare a automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu nr.i. NMA 193,
instanta de apel a mentionat ca reclamanta in cerintele sale a solicitat
partajarea bunului mobil mentionat, cerintd admisa de catre prima instanta,
fiindu-i atribuita '2 din valoarea bunului mentionat, si anume suma de 2300
euro, fapt ce decade necesitatea declararii nulitatii actelor de vénzare
cumparare, or, prin admiterea cerintelor date, s-ar incalca dreptul de
proprietate a proprietarului de bund credintd Ciocirlan Nadejda, fapt
inadmisibil in cazul in care reclamanta a beneficiat de % cota parte din bun,
si dansa nu a solicitat sa-i fie atribuit in natura bunul mobil.

31. Totodata, instanta de apel a notat ca potrivit art. 46 alin. (1)-(2) din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate privata, precum si
creantele asupra statului, sant garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si
prealabild despagubire.

32. In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca
CtEDO a atentionat de nenumarate ori asupra faptului ca ,,ingerinta in dreptul
de proprietate urmeaza a fi justificatda de autoritdti in mod corespunzator”
(cauza Burdov vs. Rusiei, hot. din 7 mai 2002, §53-61; cauza Sporrong si
Lonnroth vs. Suediei, hot. din 23 septembrie 1988, §23- 26; cauza Metaxas
vs. Greciel, hot. din 27 mai 2004, §27-31).

33. Astfel, la caz, instanta de apel a relevat ca data declararea nulitatii
contractelor de vanzare cumparare, fara scop real de a apara dreptul de
proprietate, si prin efectul repararii prejudiciului prin atribuirea a %2 din costul
automobilului, nu produce necesitatea anularii contractelor de vanzare
cumparare.



34.1In privinta cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
suportate de partea reclamantd intr-un alt proces, instanta de apel a retinut ca
intemeiatd pozitia primei instante formulata in temeiul art. 97 alin. (3) din
Codul de procedura civila, or, din continutul materialelor dosarului se atesta
ca reclamanta Anastasia Leanca la inaintarea actiunii de divort nu a adus la
cunostintd paratului Sergiu Leanca a cerintelor de divort, prin urmare
adresarea in judecatd cu actiune privind desfacerea casatoriei, in lipsa unui
dezacord din partea reclamantului la desfacerea casatoriei, nu poate impune
ca paratul sa suporte cheltuielile judiciare in sensul art. 97 alin. (3) din Codul.
Prin urmare, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante privind
respingerea acestui capat de cerere este una intemeiata si fondata.

35. Referitor la cererea de apel declaratd de avocatul Vladislav Berezovschi
in interesele paratului Sergiu Leancd, instanta de apel a constatat netemeinicia
acesteia, or, dupd cum s-a mentionat supra reclamanta a facut dovada
existentei bunurilor in devalmasie suma de 180000,00 de lei si a
automobilului de model Dacia, care ulterior a fost vandut de catre parat, prin
urmare impartirea acestor bunuri in devalmasie prin hotararea contestata, este
0 solutie intemeiata si fondata.

36. Referitor la invocarea partii apelante ca suma de 180000,00 de lei, a
fost retrasa de pe contul bancar si cheltuitd pe necesitatile familiare, instanta
de apel a considerat-o declarativa, or, aceasta suma a fost retrasa de Sergiu
Leanca la data de 03 septembrie 2018, adica cu o luna jumate inainte de
intentarea 1n judecatd a procedurii de divort, fapt ce atestd ca suma a fost
retrasd in alte scopuri decét a fi cheltuita de catre parti in scopuri familiare.

37. Totodata, instanta de apel a retinut ca apelantul Serghei Leanca nu a

probat, pentru care anume cheltuieli familiare a fost cheltuitd suma de 180
000,00 de Iei.

38. In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci solutia primei
instante corespunde rigorilor legale, apelantii nu au probat temeinicia
afirmatiilor lor, argumentele apelurilor fiind neintemeiate, 1ar instanta de fond
a stabilit toate circumstantele cauzei si a apreciat just probele administrate,
aplicand corect normele de drept ce guverneaza speta, asadar, nu a depistat
temeiuri de casare a hotararii primei instante.

39. Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat important de remarcat
faptul ca apelantii si reprezentantii lor, utilizdnd calea de atac nu au prezentat
in instanta de apel probe, pe care nu au avut posibilitatea sa le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sa rastoarne concluziile expuse in
hotdrarea contestata.

40. Subsecvent, in viziunea instantei de apel toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre apelanti si avocatii lor care au fost citate supra,
sunt identice cu circumstantele expuse in cererea de chemare in judecata si
referintd, cdrora instanta de fond le-a dat deja o apreciere corespunzatoare,
acestea fiind vadit lipsite de suport juridic, si sub toate aspectele au fost



examinate de prima instantd, iar instanta de apel le-a apreciat ca fiind
inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor spetei.

41. 1n final, instanta de apel a reiterat ci contrar prevederilor art. 118 si art.
121 din Codul de procedura civila, apelantii si reprezentantii lor nu au adus
careva probe incontestabile in sustinerea pozitiei lor si prin urmare instanta
de fond just a aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si a
admis partial actiunea in forma descrisa supra.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.155, vol.ll),
Sergiu Leanca, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integral a actiunii

depuse de Anastasia Leanca (f.d.151/153, vol.Il).
SOLICITARILE RECURENTULUI

43. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Comrat este pasibild de a fi casata
deoarece din continutul acesteia se contureaza incalcarea normelor de drept
material si de drept procedural, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2) lit.c) din
Codul de procedura civila, serveste drept temei de declarare a recursului.

44, La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Anastasiei Leanca, copia
recursului declarat de Sergiu Leanca, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi, impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.156, vol.Il).

45. Prin referinta depusa la 23 februarie 2023, prin intermediul postei
terestre (f.d.187, vol.Il), intimata Anastasia Leanca si reprezentantul acesteia,
avocatul Sergiu Coptu, au solicitat respingerea recursului declarat de Sergiu
Leanca, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, impotriva deciziei din
22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, ca inadmisibil (f.d.163/186,
vol.I1).

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.



(3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

47. Recursul declarat de catre Sergiu Leanca, reprezentat de avocatul
Vladislav Berezovschi, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 1ulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

48. Art. 434 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

49. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(2), 3)si(4).”
50. Art. 432 alin. (2) lit.c) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,»5¢ considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata:
¢) a interpretat in mod eronat legea;

51. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei
jurisdictionale.”

52. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

»Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

53. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



.,In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 20 septembrie 2022 (f.d. 128, vol.II).

55. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc
nr.2a-95/2022 (f.d. 138, vol.Il), rezulta ca, la 22 noiembrie 2022, Curtea de
Apel Comrat a expediat in adresa participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, copia deciziei integrale din 20 septembrie 2022 a instantei de
apel, care a fost receptionatd de avocatul Vladislav Berezovschi, care
actioneaza in interesele lui Sergiu Leanca la data de 28 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptia anexat la materialele cauzei (f.d.142, vol.ll).

56. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Sergiu Leanca, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi, la 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.155,
vol.Il), se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.48).

57. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

58. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

60. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, Sergiu Leanca, reprezentat
de avocatul Vladislav Berezovschi a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data 18
lanuarie 2023.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2),
lit.c) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (a
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se vedea pct.50), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

62. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432 alin.(3)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.51), nu le-a stabilit.

63. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.52), nu a depistat.

65. In acest context, Completul de judecatd retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

66. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

67.1In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

68. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

69. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre Sergiu Leanca, reprezentat de avocatul
Vladislav Berezovschi, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

70. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Sergiu Leanca,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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71. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Leanca, reprezentat
de avocatul Vladislav Berezovschi, impotriva deciziei din 20 septembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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