CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Vladislav Corcodel Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au admis cererile de apel declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a
Republicii Moldova si s-a modificat hotararea din 28 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

(Dosarul nr. 2ra-1740/23
NR. PIGD 2-21112688-01-2ra-09012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Valah,
Curtea de Apel Chisindu, jud. D. Dulghieru, I. Turcan, V. Sirbu,
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Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 iulie 2021, Vladislav Corcodel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin care a solicitat
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti.

2. In sustinea actiunii reclamantul Vladislav Corcodel a indicat ci fiind
ofiter de cariera in politie cu grad de colonel, angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (MAI) din anul 1994, pe parcursul anilor 2013-2016, fiind
membru in grupurile de lucru internationale privind combaterea
criminalitatii organizate, a deconspirat la nivel national si european multiple
nuclee criminale transfrontaliere, specializate in contrabanda cu tutun si
produse din tutungerie, au fost demascate si confiscate cantitati imense de
produse de contrabanda si contrafacute, au fost deconspirate, investigate,
documentate scheme infractionale si filiere de tranzit a canalelor de
contrabanda cu produse de tutungerie si spalare de bani etc.

3. Reclamantul a mentionat cd unul din dosarele de rezonantd ce a
declansat persecutarea sa, a membrilor familiei, rudelor si cunostintelor
apropiate, este cauza penald nr. 2013420327 pornitd in anul 2013, care a
cuprins 787 de volume cu material probatoriu acumulat la nivel national si
european.

4. Reclamantul a retinut cd in destructurarea nucleelor criminale
transfrontaliere vizate in cauza penala de referinta, au participat urmatoarele
organizatii europene anti-frauda: Eurojust (Agentia Uniunii Europene pentru
cooperare in materie de justitie penald intre agentiile statelor membre,
Haga/Olanda); OLAF (Comisia europeana Europa, Oficiul european de lupta
antifrauda, Bruxelles/Belgia); SELEC (Centrul sud-est european de aplicare
a legii, Bucuresti/Roméania); EUBAM (Misiunea Uniunii Europene de
asistentd la frontiera in Moldova si Ucraina, Odessa/Ucraina); Interpol
(Organizatia internationald de cooperare a fortelor de politie, Lyon/Franta);



Europol (Agentia Uniunii Europene pentru cooperare in materie de aplicare
a legii, Haga/Olanda) — in cadrul echipelor comune de investigatii (ECI-JIT)
cu noud state europene (Romania, Bulgaria, Grecia, Italia, Marea Britanie,
Letonia, Lituania, Spania, Polonia).

5. Ca rezultat, au fost demascate si documentate la nivel national si
european 26 de nuclee criminale transfrontaliere, ce constituie 208 membri
activi implicati in scheme infractionale transfrontaliere de contrabanda cu
produse de tutungerie si spalare de bani, cu implicarea politicienilor si
functionarilor de rang inalt inclusiv din cadrul Procuraturii Generale a RM,
PCCOCS, Procuraturii Anticoruptie, Centrului National Anticoruptie si
Inspectoratului General de Politie (IGP) al MAI, care acordau si le acorda
pana in prezent protectie la cel mai nalt nivel pe teritoriul Republicii
Moldova.

6. Aceste nuclee criminale in perioada anilor 2013-2016 au prejudiciat
bugetul Republicii Moldova cu peste 3 miliarde lei, suma constatata prin
rapoarte de expertizd economico-financiara intocmite in comisie de expertii
specializati din Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei si Centrul National Anticoruptie (urmatoarele rapoarte de expertiza
judiciara: nr. : 438(CNEJ), 78(CNA) din 23.03.2015, 667(CNEJ), 120(CNA)
din 04.05.2015, 667(CNEJ), 120(CNA) din 04.04.2015, 616(CNEJ),
109(CNA) din 23.04.2015, 668(CNEJ), 119(CNA) din 04.05.2015,
546(CNEJ), 95(CNA) din 08.04.2015, 543(CNEJ), 94(CNA) din
08.04.2015, 547(CNEJ), 96(CNA) din 08.04.2015, 370(CNEJ), 68(CNA)
din 12.03.2015, 437(CNEJ), 77(CNA) din 12.03.2015, 542(CNEJ),
93(CNA) din 08.04.2015, 669(CNEJ), 117(CNA) din 04.05.2015,
549(CNEJ), 92(CNA) din 08.04.2015, 666(CNEJ), 127(CNA) din
04.04.2015, 544(CNEJ), 98(CNA) din 08.04.2015, 371(CNEJ), 69(CNA)
din 12.03.2015, 664(CNEJ), 125(CNA) din 04.05.2015, 701(CNEJ),
118(CNA) din 04.05.2015, 542(CNEJ), 93(CNA) din 08.04.2015,
316(CNEJ), 24(CNA) din 04.03.2015, 317(CNEJ), 30(CNA) din
04.03.2015, 545(CNEJ), 97(CNA) din 08.04.2015, 661(CNEJ), 123(CNA)
din 04.05.2015, 662(CNEJ), 124(CNA) din 04.05.2015, 369(CNEJ),
67(CNA) din 12.03.2015, 663(CNEJ), 122(CNA) din 04.05.2015,
665(CNEJ), 126(CNA) din 04.05.2015, 1464/272,273 din 29.09.2015).

7. A mentionat ca la indicatia persoanelor influente din politicul national,
transmisd unor procurori de ,,elita” din cadrul Procuraturii Anticoruptie, unor
angajati din cadrul IGP al MAI, inclusiv unor angajati din cadrul Centrului
National Anticoruptie, au fost initiate ilegal in anul 2016 cauze penale
privind pretinse infractiuni comise de dansul, care ulterior au permis abuziv



demararea unor actiuni ilegale de filare, interceptare, monitorizare a
parintilor, membrilor de familie, rudelor si cunostintelor apropiate.

8. Aceste persoane influente, prin acolitii sdi, au continuat tacit si
camuflat persecutarea reclamantului, a parintilor, rudelor si membrilor
familiei, cu scopul de a-1 trece la tacere, or, daca o cauza penala sustinuta
prin asa zise ,,probe incontestabile” s-a prafuit pe rafturile Procuraturii
Anticoruptie timp de 4 ani, 4 luni si 4 zile si nu a fost trimisd in judecata,
acest lucru denota caracterul fabricat al Tnvinuirilor aduse reclamantului si
lipsa de temei in invinuire si inaintate.

9. Abuzurile siilegalitatile la care a fost supus, inclusiv membrii familiei,
parintii, socrii, rudele si cunostintele apropiate, in anii 2016-2021, au fost
generate de solicitarile capilor grupdrilor criminale specializate in
contrabanda cu produse de tutungerie/spdlare de bani si la indicatiile ilegale
ale factorilor de decizie din fostul politic national, care s-au simtit amenintati
de activitatea profesionald a reclamantului in cadrul Inspectoratului National
de Investigatii al IGP al MAI, in special in cauza penala nr. 2013420327.

10. Aceste actiuni abuzive si lipsite de temei au avut un singur scop
criminal bine determinat, de a-1 provoca/instiga intentionat pe reclamant la
comiterea unor ilegalitati cu scopul de a-1 aduce intr-o stare de surescitare,
drept urmare lezandu-i demnitatea, onoarea, reputatia profesionala in spatiul
public si respectiv fixarea/raspandirea post-factum a unor fapte false cu
scopul discreditarii/defaimarii reclamantului in calitate de ofiter de
investigatie — raportor principal din partea Republicii Moldova in cauza
penald nr. 2013420327, in cadrul activitatilor planificate/realizate in baza
Acordului european de constituire a unei echipe comune de ancheta si
colaborare in comun cu echipele comune de investigatie
(ECA/ECI/JIT/Acord) la nivel national si european.

11. Prin punerea sa ilegala sub urmarire, precum si trucarea depozitiilor
martorilor si materialului probator, de procurorii compromisi din cadrul
Procuraturii Anticoruptie si angajatii Centrului National Anticoruptie, se
urmarea scopul de a distruge psihologic reclamantul, trecandu-1 sub tacere si
a-1 inldtura cu orice pret de la investigarea grupurilor infractionale
transfrontaliere bine organizate la nivel national si european.

12. In schimbul reducerii sale la ticere, membrii activi din nucleele
criminale demascate, identificate si documentate cu material probator in
cauza penala nr. 2013420327, au continuat schemele de contrabanda cu
produse de tutungerie si spalare de bani in perioada anilor 2016-2020,
obtinand venituri si foloase materiale prin taxe de protectie, prejudiciind



bugetul Republicii Moldova cu zeci de miliarde de lei, iar bugetul consolidat
al statelor din Uniunea Europeana cu miliarde de euro.

13. Pe parcursul anilor 2016-2020, la acest procedeu infractional au aderat
si alti procurori/angajati din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii
Generale, Centrului National Anticoruptie si IGP al MAI, care la randul lor
au actionat in parametrii aceleiasi paradigme infractionale, aducand in
campul infractional persoane nevinovate urmare unor fictiuni pe care au
acceptat sa le ticluiasca.

14. Astfel, in vederea executdrii indicatiilor ilegale a factorilor de decizie,
la 30 septembrie 2016, procurorul Victoria Furtuna din cadrul Procuraturii
Anticoruptie la indicatia directd a procurorului sef a pornit urmarirea penala
in baza art. 3302 din Codul penal, fiindu-i atribuit numarul de evidenti
2016978168.

15. Urmarirea penalda in aceastd cauza a fost intemeiatd pe invinuiri,
precum ca reclamantul activand in calitate de colonel de politie al SIFE al
INI al DP mun. Chisinau, fiind persoand publica conform art. 45 alin. (4) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 14 iulie 2008 si conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, contrar art.
22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008
(functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia,
drepturile si libertdtile cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, normele de conduitd profesionala prevazute de lege,
regulamentul intern), contrar art. 7 alin. (2) din Legea privind codul de
conduitd a functionarului public nr. 25 din 22 februarie 2008 (functionarul
public are obligatia sa se abtind de la orice act sau fapta ce poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice), a comis
infractiunile de imbogatire ilicitd, in urmatoarele circumstante: fiind
analizate activele si luand in calcul cheltuielile de intretinere suportate de
reclamant pentru intretinerea domiciliului amplasat intr-o zond de elitda din
mun. Chisindu, care nu se regdseste in declaratiile sale depuse la Consiliul
National de Integritate, Intretinerea copiilor care 1si fac studiile peste hotarele
Republicii Moldova, cat si alte cheltuieli evidente, in coraport cu veniturile
declarate ca obtinute in perioada activitatii sale in calitate de colaborator la
SIFE al INI al DP mun. Chisindu, se stabileste cd veniturile obtinute si
proprietatile detinute sunt superioare veniturilor declarate, fapt ce denota o
existenta a altor surse de venit decat cele mentionate, ce indica la obtinerea
ilicitd a bunurilor mentionate.



16. Drept temei material pentru inceperea urmaririi penale a servit raportul
de autosesizare al procurorului din Procuratura Anticoruptie, inregistrat in
baza rezolutiei din 29 septembrie 2016, a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Procuraturii Anticoruptie, cu numarul 214 din 29 septembrie 2016.

17. Actul de autosesizare s-a intemeiat pe marginea unei adresari
anonime, in care lipseste vreo dovada de inregistrare in Registrul de evidenta
a corespondentei intrate la Procuratura Anticoruptie, precum si de repartizare
spre examinare anume procurorului Victoria Furtuna, la care au fost anexate
in copii declaratiile cu privire la venituri si proprietate prezentate de
reclamant la Consiliul National de Integritate, inclusiv o fotografie a casei
acestuia din mun. Chisindu.

18. Imediat dupa pornirea urmadririi penale, procurorul anticoruptie a
dispus urmadrirea vizualda si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare GPS, ori prin alte mijloace tehnice cu relevarea si fixarea
actiunilor reclamantului, prin care s-au admis abuziv ingerinte in viata
privata a reclamantului.

19. Prin ordonanta din 28 octombrie 2016, procurorul Victoria Furtuna a
autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie a reclamantului, cum
ar fi urmarirea vizuala n vederea stabilirii mijlocului de transport cu care se
deplaseaza, precum si a legaturilor cu complicii acestei infractiuni, Tncepand
cu 30 octombrie 2016, pe un termen de 30 zile.

20. La 29 noiembrie 2016, procurorul Victoria Furtuna a autorizat repetat
prelungirea masurii speciale de investigatie a reclamantului, cum ar fi
urmdrirea vizuald in vederea stabilirii mijlocului de transport cu care se
deplaseaza, precum si a legaturilor cu complicii acestei infractiuni, pe un
termen de 30 zile, fiind invocate argumentele analogice celor care au stat la
baza autorizarii si prelungirii masurii.

21. Concomitent cu urmarirea vizuald, la 28 noiembrie 2016, procurorul
Victoria Furtund a autorizat prelungirea masurii speciale de investigatie
(documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS ori prin alte
mijloace tehnice, relevarea si fixarea actiunilor reclamantului utilizdnd
aparate tehnice de inregistrare), iar informatiile obtinute de a fi pe suporturi
tehnice si de hartie, incepand cu 03 noiembrie 2016, pe un termen de 30 zile.

22. La 22 decembrie 2016 la cauza penala nr. 2016978168 s-a conexat
cauza penald nr. 2016978258, pornitd la 01 decembrie 2016, in temeiul unei
banuieli rezonabile precum ca a fost comisa infractiunea prevazuta la art. 324
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alin. (3), lit. b) din Codul penal, pe faptul ca la 23 noiembrie 2016, Adrian
Potorac, aflandu-se la volanul automobilului model ,,Volvo XC 90” (n/i ---),
a fost stopat de colaboratorii DUP al Serviciului Vamal si Directia Fraude
Economice a MAI, in satul Albinita, raionul Anenii-Noi si fiindu-i explicate
temeiurile stopdrii, Invinuit de comiterea unor fapte de care nu avea idee, au
purces la efectuarea perchezitiei automobilului, fiind informat ca la
domiciliul, sediul companiei si la domiciliul unuia din angajatii companiei
se efectueaza la moment perchezitii. Astfel, pe parcursul efectuarii actiunilor
de urmarire penald ce au urmat pe parcursul zilei, colaboratorii DUP al
Serviciului Vamal, Maxim Guzic si Directia Fraude Economice a MAI in
persoana reclamantului si Octavian Busuioc au pretins suma de 50 000 euro,
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al Béancii
Nationale a Moldovei (BNM), constituia 1 073 300 lei, in schimbul
neindeplinirii corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

23. Reclamantul a mai retinut urmatoarele actiuni procedurale efectuate in
privinta sa:

- la 17 decembrie 2016, orele 18:35-19:30, in scopul depistarii si
ridicarii mijloacelor banesti pretinse si primite de la Adrian Potorac etc., s-a
efectuat perchezitia in automobilul model ,,Honda Acord” (n/i ---), Tn urma
careia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma totala de 1 000
euro, 6 750 lei, telefon ,,Samsung”, buletinul reclamantului, supliment la
legitimatia de serviciu, procurd de folosire a unei casete metalice si doua
ordine de incasare a numerarului. Bunurile ridicate din automobilul supus
perchezitiei au fost examinate prin proces-verbal de examinare a obiectului
din 18 decembrie 2016 (ora nu este specificatd), cu anex.

- la 17 decembrie 2016, orele 16:55-18:30, s-a efectuat perchezitia la
adresa str. ---, mun. Chisinau, fiind depistate si ridicate: buletinul romanesc
al reclamantului; doud pasapoarte RM ale reclamantului; sase ordine de
Tncasare a numerarului; cinci procuri eliberate reclamantului; cinci foi A4 in
limba engleza; un proces-verbal de primire predare; un contract; un purtator
de informatie ,,StoreJet” 500GB; un telefon mobil ,,Nokia 1280”; un telefon
mobil ,,Nokia 8800”. Bunurile ridicate fiind examinate prin proces-verbal de
examinare a obiectului la 18 decembrie 2016 (ora nu este specificata);

- la 17 decembrie 2016 si 26 decembrie 2016, s-au efectuat perchezitii
in biroul de serviciu 210 din sediul INI al IGP al MAI, din mun. Chisinau,
str. Bucuriei, nr. 14, in rezultatul carora s-a ridicat: un laptop; un purtator de
informatie ,,Transcend 4GB”; o agenda; un purtdtor ,,ASUS”; 8 CD; mai
multe mape cu materiale operationale;



- la 20 decembrie 2016, procurorul Victoria Furtund a dispus
efectuarea perchezitiei casetei metalice nr. 103 din Filiala nr. 17 a BC
,,Victoriabank™ SA, din mun. Chisinau, str.31 August 1989, nr. 64, in scopul
depistarii si ridicarii mijloacelor banesti pretinse si primite de la Adrian
Potorac etc.;

- la 21 decembrie 2016, orele 15:05-15:30, a fost perchezitionata
caseta metalica nr. 103, indicata supra, in cadrul careia nu s-au efectuat
careva ridicari;

- la 18 decembrie 2016, procurorul Victoria Furtund a dispus si
autorizat efectuarea perchezitiei casetei metalice nr. 471 din Filialanr. 11 a
BC ,,Victoriabank™ SA, pe numele Svetlanei Aksan, care era administrata in
baza de procura de reclamant si sotia acestuia;

- la 19 decembrie 2016, orele 10:40-12:05, s-a efectuat perchezitia la
caseta metalica nr. 471 din Filialanr. 111 a BC ,,Victoriabank” SA din mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr. 77, in cadrul careia s-au ridicat doua
recipise de imprumut semnate de reclamant si mijloace banesti in suma totala
de 35 000 euro;

- la 19 decembrie 2016, procurorul Victoria Furtund a dispus
efectuarea perchezitiei casetei metalice nr. 778 din Filiala nr. 11 a BC
,,Victoriabank™ SA;

- la 20 decembrie 2016, orele 08:40-10:35, s-a efectuat perchezitia la
caseta metalica nr. 778 din Filiala nr. 11 a BC ,,Victoriabank™ SA din mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr. 77, in cadrul careia s-a ridicat o recipisa
semnata de reclamant, o copie buletin pe numele lui Prodan Ludmila si
mijloace banesti in suma de 35 150 euro si 31 600 dolari SUA;

- la 20 decembrie 2016, s-a dispus efectuarea perchezitiei casetei
metalice nr. 167/N din Filiala nr. 31 a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, nr. 64, in baza motivelor analogice celor
care au stat la baza perchezitiilor in alte banci;

- la 21 decembrie 2016, orele 11:30-11:50, a fost efectuata perchezitia
la caseta metalica nr. 167/N din Filiala nr. 31 a BC ,,Moldova-Agroindbank™
SA din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, nr. 64, in cadrul acesteia nu s-a
ridicat vreun obiect.

24. Reclamantul a mentionat ca la 21 decembrie 2016, procurorul Victoria
Furtund a emis ordonanta de punere sub Invinuire a reclamantului,
incrimin&ndu-i comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (3), lit. b) din
Codul penal, in urmatoarele circumstante, si anume, ca reclamantul, activand
in calitate de Sef al sectiei nr. 2 al Directiei nr. 3 a INT al IGP al MAI, fiind
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persoand publicd, de comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu
Maxim Guzic ofiter de urmarire penala in cadrul DUP al Serviciului Vamal
st Octavian Busuioc, ofiter de investigatie in cadrul Directiei Fraude
Economice al MAI, fiind membrii grupului de urmarire penald in cauza
penald nr. 2016928118, cu drepturi si obligatii acordate prin lege Intr-0
institutie de stat Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
art. 19 lit. a), art. 20 lit. b), art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea privind activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 (prin care
politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile
despre infractiuni, sd constate cauzele si conditiile ce pot genera sau
contribui la comiterea infractiunilor, sa desfasoare activitati de constatare a
infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului, sa aiba un
comportament demn), contrar pct. 15 lit. 1), j) din Codul de eticd si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10
mai 2006, a pretins, extorcat sume bdnesti ce nu i1 se cuvin in proportii
deosebit de mari, de douad sau mai multe persoane, pentru sine si pentru o
alta persoana publica pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia in urmatoarele circumstante: la 23 noiembrie 2016,
Adrian Potorac, aflandu-se la volanul automobilului model ,,Volvo XC 90”
(n/1 ---), a fost stopat de colaboratorii DUP al Serviciului Vamal si Directiei
Fraude Economice al MAI, in satul Albinita, r-nul Anenii-Noi. Tn continuare,
fiindu-i explicate temeiurile stoparii, suspect de comiterea unor fapte
pretinse de contrabanda, au purces la efectuarea perchezitiei automobilului,
fiind informat ca la domiciliul sau, la sediul companiei si la domiciliul unuia
dintre angajatii companiei se efectueaza la acel moment perchezitii. Astfel,
pe parcursul efectudrii actiunilor de urmarire penala ce au fost desfasurate in
perioada aceleiasi zile, angajatii DUP al Serviciului Vamal, Maxim Guzic si
Directiei Fraude Economice al MAI, reclamantul Octavian Busuioc au
pretins de la Adrian Potorac suma de 50 000 euro, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului BNM, constituia 1 073 300 lei, in schimbul
solutionarii pozitive a chestiunii ce-1 vizeaza pe Adrian Potorac cu
clarificarea tuturor circumstantelor ulterioare. In scopul primirii mijloacelor
extorcate mentionate de la Adrian Potorac de catre reclamant, acestea au avut
intalniri periodice pentru stabilirea circumstantelor transmiterii banilor si a
actiunilor ce urmau a fi efectuate in continuare de citre Maxim Guzic si
Octavian Busuioc. In continuare de citre reclamant suma pretinsi anterior
fiind negociatda impreunda cu Octavian Busuioc si Maxim Guzic, cu
micsorarea de la 50 000 euro la 40 000 euro, fiind informat despre acest fapt
Adrian Potorac. Astfel, la 17 decembrie 2016, orele 11:00, Maxim Guzic
conform planului determinat anterior cu reclamantul si Octavian Busuioc I-
a telefonat pe Adrian Potorac care se afla la domiciliul sau din mun.
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Chisinau, str.---, solicitdndu-i sa coboare jos cu suma de 40 000 euro.
Subsidiar, conform intelegerii prestabilite, Adrian Potorac aflandu-se in
curtea casei sale mentionatd mai sus, la indicatia lui Maxim Guzic, care
actiona conform schemei infractionale stabilite cu complicii sai, s-a urcat in
mijlocul de transport de model Honda CRV (n/i---) ce ii apartine lui Maxim
Guzic si i-a transmis acestuia suma de 40 000 euro, anterior extorcata, pentru
restituirea bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei in cauza penald aflata in
gestiunea sa $i neatragerea la rdspundere penald. Adrian Potorac fiind
asigurat cd suma data va fi transmisa partial reclamantului si lui Octavian
Busuioc pentru administrarea probelor in vederea facilitarii adoptarii unei
decizii favorabile. In asa mod, prin actiunile sale intentionate, reclamantul a
comis infractiunea prevazutd la art. 324 alin. (3), lit. b) din Codul penal
(pretinderea, acceptarea si primirea, extorcarea, personal si prin mijlocitor,
de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru
o altd persoana, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, de
doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari).

25. La 21 decembrie 2016, procurorul Victoria Furtuna a dispus initierea
investigatiilor in vederea cdutarii reclamantului in calitate de invinuit
(dosarul de cautare nr. 20169700035), fiind aleasa masura preventiva sub
forma de arest preventiv (mandat de arestare nr. 14-330/16) pe un termen de
30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii.

26. La 22 decembrie 2016, s-a dispus efectuarea perchezitiei in ap. 20 din
mun. Chisindu ce apartine sotiei Galina Corcodel pentru stabilirea locului
aflarii reclamantului, bunurilor si mijloacelor banesti ce pot fi tdinuite in
urma eschivarii, inscrisurilor de ciorna, documentelor ce confirma actiunile
criminale de corupere pasiva si imbogatire ilicita, telefoanelor, prin care au
fost coordonate actiunile infractionale, purtdtorilor de informatie si altor
bunuri dobandite in rezultatul actiunilor infractionale, fiind obtinuta
autorizarea judecatorului de instructie la 23 decembrie 2016.

27.La 23 decembrie 2016, s-a dispus efectuarea perchezitiei in
apartamentul 168 din mun. Chisindu ce apartine soacrei Svetlana Aksan, in
vederea stabilirii locului aflarii reclamantului, bunurilor si mijloacelor
banesti ce pot fi tdinuite In urma eschivarii, inscrisurilor de ciorna,
documentelor ce confirma actiunile criminale de corupere pasiva si
imbogdtire ilicitd, telefoanelor, prin care au fost coordonate actiunile
infractionale, purtatorilor de informatie si altor bunuri dobandite in rezultatul
actiunilor infractionale, fiind obtinutd autorizarea judecdtorului de instructie
la 23 decembrie 2016. Urmare efectuarii perchezitiei in acest apartament, la
27 decembrie 2016, nu au fost depistate si ridicate careva obiecte.



28.La 23 decembrie 2016, s-a dispus efectuarea perchezitiei in
apartamentul parintilor reclamantului, Mihail Corcodel si Maria Corcodel
din mun. Chisindu, in vederea stabilirii locului aflarii reclamantului, a
bunurilor si mijloacelor banesti ce pot fi tainuite in urma eschivarii,
inscrisurilor de ciornd, documentelor ce confirma actiunile criminale de
corupere pasiva si imbogatire ilicitd, telefoanelor, prin care au fost
coordonate actiunile infractionale, purtatorilor de informatie si altor bunuri
dobandite in rezultatul actiunilor infractionale, obtindnd autorizarea
judecatoreasca la 23 decembrie 2016.

29. La 26 decembrie 2016, la solicitarea procurorului Victoria Furtuna din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, reclamantul a fost anuntat in cautare
internationala cu scop de arest si extradare, actul confirmativ fiind raspunsul
Centrului de cooperare politieneascd internationala nr. 34/33-3958.

30. La 27 decembrie 2016, s-a dispus repetat efectuarea perchezitiei la
domiciliul reclamantului din mun. Chisinau, str.---, in scopul depistarii si
ridicdrii bunurilor si mijloacelor banesti ce pot fi tainuite in urma eschivarii
reclamantului, Tnscrisurilor de ciorna, documentelor ce confirma actiunile
criminale de corupere pasiva si imbogatire ilicitd, telefoanelor, prin care au
fost coordonate actiunile infractionale, purtatorilor de informatie si altor
bunuri dobandite in rezultatul actiunilor infractionale care prin alte procedee
probatorii nu pot fi obtinute.

31. La 27 decembrie 2016, s-a dispus perchezitia corporala a sotiei Galina
Corcodel, in scopul depistarii si ridicarii inscrisurilor de ciornd, sume banesti
tainuite de sot, reclamantul in spetd, in urma actelor de corupere pasiva si
imbogitire ilicitd, alte bunuri relevante pentru cauza penali. In cadrul
perchezitiei, de la Galina Corcodel s-a ridicat verigheta si cerceii, actiuni
care denotd atitudine de umilintd intentionata si presiune psihologica,
inadmisibild si cu rea-vointd, de care au dat dovada angajatii Centrului
National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie. Perchezitia a fost dispusa
fara autorizarea judecatorului de instructie, legalitatea fiind ulterior
confirmata prin incheierea judecatorului de instructie din 28 decembrie 2016.

32. La 27 decembrie 2016, orele 16:28-17:09, s-a efectuat perchezitia in
apartamentul 222 din mun. Chisindu, str.---, in rezultatul cédreia au fost
ridicate: suma de bani 41 900 lei; livret de economii la Banca de Economii;
2 telefoane mobile. Efectuarea acestei actiuni este realizata la 27 decembrie
2016, orele 20:57- 21:15, in rezultatul careia nu au fost depistate si ridicate
obiecte. Toate dispozitivele ridicate au fost examinate, nefiind stabilite
informatii relevante stabilirii adevarului obiectiv.
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33. La 30 decembrie 2016, prin scrisoarea nr. 34/14-2078, semnata de
seful Directiei inspectare efectiv a IGP al MAI, Eugeniu Piterschi, in adresa
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, s-a expediat
ordinul 1IGP al MAI nr. 686 din 30 decembrie 2016, privind sanctionarea
disciplinard a reclamantului in calitate de colonel de politie, in baza caruia
este concediat.

34. La 30 decembrie 2016, la solicitarea procurorului Victoria Furtuna din
Procuratura Anticoruptie, a fost emisd incheierea si mandat de aplicare a
sechestrului pe mai multe bunuri mobile si imobile ce apartineau tertelor
persoane, rude si cunostinte ale reclamantului si anume: pe apartamentul 20
din mun. Chisinau, str.--, ce apartine sotiei Galina Corcodel; pe apartamentul
222 din mun. Chisinau, str.---, ce apartine lui Mihail Corcodel; pe
apartamentul 168 din mun. Chisindu, str.---, ce apartine soacrei Svetlana
Aksan; casa de locuit din mun. Chisindu, str.---, ce apartine lui Vladimir
Prodan; autoturismul model Honda Accord, n/i--, ce apartine lui Oleg
Bobeico; autoturismul model ,,Mercedes C250 CDI” n/i--. Desi aceste
bunuri nu apartin reclamantului, procurorul Victoria Furtuna a dus in eroare
instantele de judecata si a obtinut aplicarea sechestrului pe bunurile date.

35. In cadrul urmaririi penale a invocat de mai multe ori ci persoanele
asupra bunurilor carora s-a aplicat sechestrul nu au si nici nu au avut vreun
statut procesual in dosarul penal nr. 2016978168, ceea ce contravine art. 203,
art. 204 din Codul de procedura penala si art. 46 din Constitutia RM. Din
momentul aplicarii sechestrului, toti proprietarii de drept vizati de masura de
sechestru au depus pe parcursul anilor multiple cereri de audiere si anexare
la materialele cauzei a actelor justificative privind caracterul legal de
dobéndire a bunurilor.

36. Insi, in pofida acestor cereri si contrar legislatiei, procurorul Victoria
Furtund deliberat si cu rea-vointd le-a ignorat, mentindnd sechestrele
nemotivat si ilegal timp de 4 ani, 4 luni si 4 zile, violand astfel flagrant
dreptul de proprietate privata al persoanelor respective.

37. In aceste conditii, toate persoanele prejudiciate s-au adresat in judecata
si n ordine civila (din prisma art. 209 din Codul de procedura penald) au fost
ridicate sechestrele de pe bunurile sale, iar instantele de judecata au
concluzionat ca aplicarea sechestrelor respective si mentinerea este
nejustificatd si ilegala, fapt ce denotd caracterul abuziv si ilegal al
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie.

38. La 26 decembrie 2019, s-a efectuat o confruntare ntre martorul Adrian
Potorac si reclamant in calitate de invinuit, in care primul a indicat ca
reclamantul nu a pretins de la el mijloace financiare, iar suma de 40 000 euro
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a fost transmisa membrilor grupului de urmarire penala prin intermediul lui
Maxim Guzic.

39. La 05 octombrie 2017, prin ordonanta procurorului Roman Statnii din
Procuratura Anticoruptie, reclamantului 1 s-a Tnaintat o noud Invinuire in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (1) din Codul penal
(comiterea de o persoand publicd a unor actiuni care depasesc limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice).

40. In esenta invinuirii imputate s-a indicat, ci reclamantul, activand in
calitate de Sef al Sectiei nr. 2 al Directiei nr. 3 al Inspectoratului National de
Investigatii al IGP al MAI, in mai 2015, urmand scopul afirmarii
profesionale exagerate, evitind expunerea sa personala, intuind
neveridicitatea informatiilor detinute, folosindu-se de faptul cd ofiterul
superior de investigatie al Sectiei nr. 10 a Directiei nr. 5 al INI al IGP, capitan
de politie Vitalie Lozovan la acel moment era coleg inferior organizational
si functional, precum si faptul cd Lozovan Vitalie manifesta dorinta
exagerata de manifestare, insa fara experienta necesara, i-a furnizat lui
Vitalie Lozovan informatii aferente componentei si algoritmului de
functionare a unei grupari criminale care se indeletnicea cu transportul
international ilegal de droguri. Inclusiv ca reclamantul 1-a ghidat si incurajat
pe Vitalie Lozovan sd mimeze derularea activitdtilor de verificare a
informatiei operative, fara a efectua actiuni de verificare propriu-zise, a
formulat mai multe rapoarte scrise, a raportat verbal ofiterului de urmarire
penald si procurorului de caz date eronate pentru ca in urma masurilor
speciale de investigatie desfasurate sa fie stabilit faptul ca grupul infractional
infiintat practica traficul de droguri o perioada indelungata si cd din grupare
fac parte mai multi membri. Toate aceste actiuni (documentarea, retinerea si
apoi scoaterea de sub invinuire) efectuate de ofiterul de urmarire penala si
de procurorul de caz, au fost imputate reclamantului precum ca in urma
actiunilor ilegale au fost supuse masurii speciale de investigatie si masurilor
preventive privative de libertate mai multe persoane, implicarea carora in
pregatirea sau comiterea unor actiuni infractionale nu a fost stabilita.

41. Dosarul pornit cu invinuirea adusd in temeiul art. 328 alin. (1) din
Codul penal, prin ordonanta si dispozitia sefului Procuraturii Anticoruptie, a
fost la fel conexat la cauza penald nr. 2016978168 si ldsat in gestiunea
procurorului Victoria Furtuna.

42. Pe parcursul anilor 2017-2020, el si avocatul sau, au inaintat multiple
cereri de efectuare a confruntarii si/sau audierii suplimentare a lui Vitalie
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Lozovan, in vederea elucidarii tuturor capetelor de invinuire a reclamantului.
Au solicitat ridicarea din cadrul subdiviziunilor specializate ale IGP a
informatiilor privind atributiile de serviciu ale reclamantului, precum si
subdiviziunile si functiile in care a activat. Au solicitat audierea angajatilor
din cadrul Inspectoratului National de Investigatii al MAI si procurorilor din
cadrul Procuraturii Chisinau (oficiul Ciocana) in vederea stabilirii rolului si
activitatii reclamantului in raport cu dosarul unde se pretinde ca a influentat
pe Vitalie Lozovan.

43. Reclamantul a retinut ca la fel ca in cazurile precedente, urméand un
scop bine determinat de a distruge psihologic si a reduce reclamantul la
tacere, procurorii compromisi au ignorat solicitarile perfect legale ale
reclamantului si au continuat dosarul fabricat reclamantului.

44. Astfel, fara a face actiuni procesuale, procurorul Victoria Furtuna,
peste 3 ani, la 07 august 2020, il scoate pe reclamant de sub urmarire penala
in temeiul art. 275 pct. 3 din Codul de procedurd penala (fapta nu intruneste
elementele infractiunii), act procesual ce demonstreaza ipocrizia si
incompetenta organului de urmarire penald de care a dat dovada in perioada
anilor 2017-2020, care a scos de sub invinuire reclamantul fara a efectua acte
procedurale de constatare a existentei sau inexistentei infractiunii.

45. Realizand schimbarile survenite in societate in perioada anilor 2019-
2020, reclamantul a decis sa curme eschivarea sa de la organul de urmarire
penala si sa aparad in fata procurorilor, respectiv comunicind angajatilor
Centrului National Anticoruptie despre locul aflarii sale, la 18 decembrie
2019, ora 11:40, in fata Procuraturii Generale, reclamantul a fost retinut si
plasat in 1zolatorul Centrului National Anticoruptie.

46. In perioada aflarii sale in izolator (in baza mandatului de arestare),
procurorii din Procuratura Anticoruptie au efectuat doar doud actiuni
procesuale cu participarea reclamantului, si anume, audierea lui pe marginea
invinuirii aduse in comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (3) din
Codul penal si confruntarea pe acest capdt cu unicul martor al invinuirii
Adrian Potorac, care a negat ferm implicarea reclamantului in actiuni
criminale fata de el, ceea ce atesta ca reclamantul nu a pretins si nu a primit
de la el careva mijloace financiare, nici nu a gestionat cauza penald a
acestuia.

47. Astfel, se constatd o discrepantd totala in cele declarate de Adrian
Potorac in cadrul confruntérii din 26 decembrie 2019, cu cele mentionate in
ordonanta de punere sub invinuire din 22 decembrie 2016.

48. La 16 1anuarie 2020, instanta de judecatd a constatat lipsa de activitate
din partea organului de urmarire penald si lipsa necesitatii de izolare a
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reclamantului, respectiv prin incheiere a dispus aplicarea fata de reclamant a
masurii preventive arest la domiciliu pe un termen de 30 zile, fiind eliberat
mandat judecatoresc.

49. Ulterior, la 14 februarie 2020, instanta repetat a constatat inactiunea
organului de urmarire penald care 30 de zile nu a desfasurat nici o actiune
procesuald in privinta reclamantului, precum si lipsa necesitatii de a priva de
libertate pe reclamant, respectiv i-a aplica prin incheiere masura preventiva
eliberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile, cu
obligarea neparasirii localitatii.

50. Desi a fost prezent in fata organului de urmarire penald si a
procurorilor din Procuratura Anticoruptie, totusi nu au fost efectuate actiuni
procesuale ce ar demonstra vinovdtia sa, cauza penald nu a fost trimisa in
judecata, iar statutul sdu procesual incert de invinuit a durat nejustificat si
exagerat de mult, fapt ce incalca prevederile Conventiei Europene la un
proces echitabil si examinarea cauzei in termen rezonabil.

51. In consecintd, reclamantul retine ci a decis si inainteze pe numele
Procurorului General mai multe cereri privind stramutarea cauzei sale de la
Procuratura Anticoruptie la o alta subdiviziune a Procuraturii, pentru analiza
actiunilor procurorilor in dosarul ce i s-a fabricat si accelerarea urmaririi
penale cu adoptarea unei solutii legale.

52. Dupa examinarea argumentelor enuntate si erorilor procedurale
admise de procurorii anticoruptie, inclusiv comportamentul de rea-credinta
si abuziv in continuare, Procurorul General, prin ordonanta din 16 martie
2021, a admis cererea inaintatd de reclamant si a retras din gestiunea
Procuraturii Anticoruptie cauza penalda nr. 2016978168, cu transmiterea
pentru exercitarea urmdririi penale In continuare de Sectia unificare a
practicii In domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale.

53. Din momentul preludrii cauzei in gestiunea Procuraturii Generale,
lucrurile s-au miscat. Astfel, procurorul Vladislav Caruceru a initiat un
control sistemic al actiunilor procurorilor din Procuratura Anticoruptie pe
marginea invinuirilor reclamantului, temeinicia masurilor asiguratorii si de
constrangere aplicate lui si tertelor persoane, existenta violarii drepturilor si
libertatilor participantilor la proces si tertelor persoane.

54. Tn urma acestui control, Procurorul General a emis la 02 aprilie 2021,
ordonanta de modificare a temeiului de drept indicat in ordonanta
procurorului anticoruptie Victoria Furtund (de scoatere de sub invinuire
reclamantul in comiterea infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (1) din Codul
penal), substituind art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala (fapta nu
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intruneste elementele infractiunii) cu art. 275 alin. (1) din Codul de
procedurd penala (nu exista faptul infractiunii).

55. De asemenea, procurorul de caz, dupa analiza probatoriului
administrat si actiunilor procesuale efectuate la dosar a constatat
circumstante ce atestd farda dubiu urmatoarele Tmprejurari stabilite cu
certitudine: pe parcursul anilor 2013-2016, in virtutea functiilor detinute in
MAI, reclamantul a contribuit nemijlocit la demascarea/cercetarea mai
multor grupari criminale transfrontaliere la nivel national si european,
specializate in contrabanda cu tutun si produse din tutungerie, care au cauzat
prejudicii in proportii deosebit de mari bugetului Republicii Moldova si
bugetului consolidat al tirilor Uniunii Europene. In privinta acestor grupari
criminale transfrontaliere, in baza informatiilor administrate de grupul de
lucru si reclamant inclusiv, la 26 februarie 2013, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazuta la art. 248 alin. (5) lit. b),
d) din Codul penal, a fost pornita cauza nr. 2013420327, la care ulterior au
fost conexate mai multe cauze penale vizand faptele prejudiciabile de
contrabanda si spalare de bani in proportii deosebit de mari comise de
persoane juridice si fizice pe teritoriul Republicii Moldova si statelor UE.
Catre organele de drept ale Bulgariei, in cauza penala data, la 16 martie 2015,
a fost adresata o cerere de asistenta juridicd internationald cu privire la
efectuarea mai multor actiuni legate de verificarea tranzactiilor cu produse
de tutungerie, tutun ca materie prima folosit la producerea tigaretelor etc,
intre agentii economici din Bulgaria si cei din Republica Moldova, printre
care figurau SA ,, Tutun-CTC” si SRL ,,Sheriff’ (regiunea transnistreand),
avute loc in perioada anului 2012 pana la formularea respectivei adrese. La
01 1unie 2015, a fost dispusa ridicarea actelor referitoare la exporturile de
tigarete/tutun ca materie prima pentru producerea de tigarete realizate de
combinatul de tutun SA ,,Tutun-CTC” mun. Chisindu, in perioada anului
2010 pana la ziua dispunerii respectivei actiuni. Expertizele economico-
financiare Tn domeniul relevant au stabilit prejudicierea bugetului de stat in
suma de 104 515 219,43 lei, urmare deruldrii de anumiti agenti economici
din regiunea transnistreana a activitatilor de contrabanda cu tigari de diferite
marci, produse/exportate nemijlocit de combinatul de tutun SA ,,Tutun-
CTC”. Cele obtinute in baza cererii de asistentd juridica internationald
adresate organelor competente ale Bulgariei, la 13 iulie 2016, au fost
expediate la adresa organelor de resort ale Republicii Moldova. Avand 1n
vedere ca disjungerea la 03 septembrie 2018, din cauza nr. 2013420327, in
privinta SRL ,,Sheriff”, a cauzei nr. 2018670231, s-a soldat cu scoaterea la
07 septembrie 2018 a SRL ,,Sheriff” de sub urmarire penala si clasarea
cauzei, la 19 iulie 2016, s-a efectuat o ingerintd procesual-penala intru
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modificarea grupului de urmarire penald, prin inlocuirea lui Vladislav
Corcodel (reclamantul in spetd) cu un alt ofiter de investigatii, fiind
consumata la 25 iulie 2016. Cu acest prilej, se pare deloc intamplatoare
inlaturarea lui Vladislav Corcodel de la instrumentarea cauzei nr.
2013420327 si la o distantda de doar doua luni, la 30 septembrie 2016,
initierea de procurorul Victoria Furtuna din Procuratura Anticoruptie, in baza
unei adresari anonime neinregistrate in modul prevazut de cadrul normativ
cu privire la lucrarile de secretariat, fara vreo viza a procurorului ierarhic
superior, a cauzei nr. 2016978168, vizand pretinsa comitere de catre
Vladislav Corcodel a faptei de imbogatire ilicitd. Necesitd a mentiona in
context c¢d In privinta faptelor expuse in adresarea anonima, in contradictie
cu art. 263 alin. (8) din Codul de procedura penala (in acord cu care
plangerile si denunturile anonime nu pot servi temei pentru pornirea
urmaririi penale, insa in urma controlului efectuat in temeiul acestor plangeri
sau denunturi, organul de urmarire penald se poate autosesiza in vederea
urmadririi penale), nu s-a efectuat controlul corespunzator. Factologia celor
nuantate indicd asupra existentel unei probleme serioase cu privire la
aspectul legalitdtii inceperii urmaririi penale. Asa dar, procurorul si organele
de urmarire penald pot fi sesizate de o persoana fizicd sau juridica, de un
organ de constatare, se pot sesiza din oficiu. Sesizarea organelor de urmarire
penald impune obligativitatea efectudrii de acte procedurale ce implica
verificarea regularitdtii sesizarii, analiza oportunitdtii inceperii urmaririi
penale si administrarea mijloacelor de proba, astfel incat sa fie obtinute
informatiile necesare pentru dispunerea unei solutii. Potrivit art. 265 din
Codul de procedura penala, organul de urmarire penala sau procurorul are
obligatia de a primi si examina sesizarea. Astfel se procedeaza la verificarea
competentei (in cazul in care se constatd ca nu este competent, actul de
sesizare va fi trimis organului cu competenta in domeniu), la analiza modului
in care a fost descrisd fapta si la analiza indeplinirii conditiilor de forma
prevazute de lege cu privire la plangere sau denunt prevazute la art. 263 si
art. 264 din Codul de proceduri penali. In toate cauzele in care organul de
urmarire penald a fost sesizat legal, iar din cuprinsul sesizdrii nu rezulta
circumstante care exclud urmarirea penala prevazuta la art. 275 din Codul de
procedura penald (nu existd faptul infractiunii; fapta nu este prevazuta de
legea penald ca infractiune; fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
exceptia cazurilor cand infractiunea a fost savarsitd de o persoana juridicd; a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; a intervenit decesul
faptuitorului; lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penala
incepe, conform art. 276 din Codul de procedurd penald, numai in baza
plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasd; in privinta unei
persoane existd o hotarare judecatoreascd definitiva in legaturd cu aceeasi
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acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri; in privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi
acuzatii; existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau exclud urmarirea penald), potrivit art. 274 din Codul de
procedurda penala, procurorul dispune prin ordonantd inceperea urmaririi
penale si, corespunzator, atunci cand sesizarea indeplineste conditiile legale
de admisibilitate, dar din cuprinsul acesteia rezultd vreuna dintre
circumstantele nuantate, din oficiu sau la propunerea organelor de urmarire
penald, fara a efectua acte de urmarire penala, dispune refuzul in inceperea
urmaririi penale, cu clasarea procesului penal. Din cele indicate rezulta ca
ofiterul de urmarire penala sau procurorul sunt persoane care in limitele
competentelor lor dispun de dreptul de a porni nemijlocit urmarirea penala,
respectiv. emiterea actului procedural in acest sens urmareste scopul
exercitdrii atributiei cu care sunt investiti, limitarea realizarii cdreia conduce
la curmarea activitatii lor in cadrul urmadririi penale. Concomitent, studiul
sistemic al celor precitate, in corelatie cu pct. 5.3 din Hotéararea Plenul Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04 iulie 2005, cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de judecatorul de instructie in procesul urmaririi
penale (care prevede cd nu sunt pasibile de a fi atacate de regula si hotararile
privind pornirea urmadririi penale ... aceste acte procedurale sunt niste
procedee legate de desfasurare normala a urmaririi penale, precum si pct. 5.4
din aceiasi hotarare — pot fi cazuri cand persoana interesatda poate ataca in
instanta si actul procedural, prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale,
acestea sunt cazurile cand se invoca incalcarea ordinii de pornire a urmaririi
penale sau existd unele din circumstantele care exclud urmarirea penald),
semnaleaza ca la adoptarea actului procedural de incepere a urmaririi penale
se impune respectarea aspectului material si cel procedural. Cu referire la
primul aspect, se impune a se statua ca titularul actului de autosesizare, axat
pe o adresare anonimd nesupusd printre altele unui control prealabil, a
considerat ca colaboratorul de politie Vladislav Corcodel duce un mod de
viata luxos din venituri oficial modeste, intrucat locuieste in casa amplasata
ntr-o zona de elita din mun. Chisinau, sectorul Telecentru pe str.---, in urma
unor trucari a licitatiilor a mai dobandit si lotul conex acestei case, iar copiii
lui invata peste hotarele Republicii Moldova. A considerat, prin urmare,
autorul actului de autosesizare, ca in vederea constatdrii existentei sau
inexistentei unei infractiuni, examindrii si solutionarii, stabilirii cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea acesteia, constatarea vinovatiei si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cazului, este
oportuna initierea unei investigatii mai ample pe faptul dat, in cadrul céreia
de infaptuit actiunile procedurale ce se impun. In ordonanta sa, procurorul
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Victoria Furtund a indicat ca fiind analizate activele si luand in calcul
cheltuielile de intretinere suportate de Corcodel Vladislav, pentru
intretinerea domiciliului amplasat intr-o zond de elitd din mun. Chisinau,
sectorul Telecentru, str.---, care nu se regaseste in declaratiile sale depuse la
Consiliul National de Integritate, intretinerea copiilor care isi fac studiile
peste hotarele Republicii Moldova, cat si alte cheltuieli evidente, in coraport
cu veniturile declarate ca obtinute in perioada activitatii acestuia in calitate
de colaborator la SIFE al INI al DP mun. Chisinau, se stabileste ca veniturile
obtinute si proprietatile detinute sunt superioare veniturilor declarate, fapt ce
denota o existentd a altor surse de venit decat cele indicate, ce indica la
obtinerea ilicitd a bunurilor mentionate supra. Conformandu-se asadar
cerintelor legii procesual penale cu privire la forma si continut al actului de
sesizare, dar fara a fi verificatd existenta cazurilor care exclude urmarirea
penald, s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la comiterea
infractiunii de imbogatire ilicita, adica detinerea de persoana publica,
personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza
probelor, ci acestea nu aveau cum si fie obtinute licit, prevazute la art. 3302
alin. (1) din Codul penal. Deoarece, faptele retinute in actul de sesizare si
cele din ordonanta procurorului de caz este de remarcat ca nu reprezentau si
nu reprezintd element material constitutiv al infractiunii imputate lui
Vladislav Corcodel, fiind expuse intr-o maniera vaga, neclara, abstracta si
neintemeiata. Referitor la acest aspect, din interpretarea logico-sistematica a
dispozitiilor art. 330% din Codul de procedura penald, asa cum s-a explicat si
in doctrind, rezulta ca obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il
reprezintd bunurile care indeplinesc cumulativ doud conditii: valoarea lor
depaseste substantial valoarea mijloacelor dobandite; n baza probelor s-a
constatat cd ele nu aveau cum sa fie obtinute licit. Notiunea de ,,bunuri” este
definitad in art. 2 lit. d) din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31 octombrie 2003, aceasta reprezentand singurul
instrument juridic anti-coruptie cu forta obligatorie la nivel universal,
deoarece comiterea infractiunii de la art. 3302 din Codul penal este obligator
precedatd de comiterea unei fapte generatoare de venituri ilicite. Din ratiunea
care a precedat se observa clar caracterul incident al constatarilor Curtii de
contencios constitutional, din decizia nr.109 din 07 noiembrie 2017, privind
inadmisibilitatea  sesizarii  nr. 138g/2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 243 alin. (1) lit. a), ¢) din Codul
penal, potrivit carora aceastd fapta penala este una subsecventd (delictum
subsequens) si, corespunzator, pentru a fi demonstratd comiterea faptei de
imbogdtire ilicitd, mai intdi trebuie sa fie probatd comiterea faptei
generatoare de venituri ilicite. De aceea, cel care comite infractiunea in
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cauza, mai intai trebuie sa rdspunda pentru infractiunea predicat (principald),
pe care a comis-o anterior si doar dupa aceasta este posibila tragerea acestuia
la raspundere pentru fapta de imbogitire ilicita. In caz contrar, standardul
,dincolo de orice indoiala rezonabild ” conturat in materia penald, esenta
caruia rezida in aceea ca pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila (Boicenco vs
Republica Moldova, 11.07.2006, 8104; Hassan vs Marea Britanie,
16.09.2014, §48; Blokhin vs Rusia, 23.03.2016, §139) risca a fi lasat fara
atentie. Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Existenta unor probe dincolo
de orice indoiala rezonabila constituie 0 componenta esentiald a dreptului la
un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei de o maniera apta s inlature dubiul. In contextul celor
elucidate este necesar de stabilit ca pe baza probelor certe ca bunurile ce
constituie venituri ilicite Tn sensul art. 330% din Codul penal, provin din
comiterea infractiunilor. Pe cale de consecinta, banuiald rezonabild, care n
acord cu art. 6 pct. 43 din Codul de procedura penala, reprezinta ,,suspiciune
care rezultd din existentd unor fapte si/sau informatii care ar convinge un
observator obiectiv ¢d s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni
imputabile unei anumite persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informatii
care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei”,
infractiunea de imbogatire ilicita este una specificd in virtutea caracterului
secundar al acesteia, nefiindu-i aplicabila regula generala la constatarea unei
banuieli rezonabile privind comiterea ei, avand in vedere cerinta stabilirii
certe a comiterii infractiunii deja constatate. In aceeasi ordine de idei, cu
referire la notiunea de banuiald rezonabila, CtEDO 1in jurisprudenta sa a
retinut cd banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a
informatiilor care ar convinge un observator obiectiv c¢d persoana in cauza ar
fi putut comite infractiunea. Faptul ca o banuiald este presupusa cu buna-
credintd nu este suficient (Musuc vs Moldova, 06.11.2007, §31). Ceea ce
poate fi considerat ,,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei (Fox,
Campbell si Hartley vs Regatului Unit, 30.08.1990, 832). Faptele care dau
nastere suspiciunii nu trebuie sd fie suficiente pentru a justifica o
condamnare si nici chiar pentru inaintarea Invinuirii, ceea ce reprezintd
urmatorul pas al procesului penal (Brogan s.a. vs Regatul Unit, 29.11.1988,
§53). Curtea Europeana a constatat ca nu a existat o banuiald rezonabila
cand: detentia in baza acuzatiei de participare la organizatii de tip mafie se
bazeaza doar pe probe indirecte obtinute de la un informator anonim (Labita
vs ltalia, 06.04.2000, §156-158); serviciul de informatii sustine in baza
informatiilor operative nesustinute prin alte probe ca persoana este implicata
in trafic de arme (Lazoroski vs Macedonia, 08.10.2009, §43-49); persoana
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retinutd pentru simplul fapt ca se afla in casa unei persoane banuite ca este
membru al unei organizatii teroriste (Ipek s.a. vs Turcia, 03.02.2009, §31);
raportul unui politist mentiona cd persoana mergea repede si se uita in jur,
ezitand daca sa meargd acasa sau nu, atunci cand acest raport nu reprezenta
un document valabil care sa confirme retinerea si la momentul retinerii nu
exista vreo suspiciune cad persoana a comis vreo infractiune (Nechiphorok si
Yonkalo vs Ucraina, 21.04.2011, §177); retinerea a avut loc Tn baza
declaratiilor unor martori obtinute prin constrangere de organul de urmarire
penald si care nu au fost verificate preliminar (Spetuleac vs Moldova,
06.11.2007, 875- 81); retinerea in baza acuzatiei de diminuare a pretului unui
imobil cumpdrat a avut loc fard a exista vreo probd care sd confirme
diminuarea pretului sau ca cumparatorul a fost in carddsie cu vanzatorul
(Musuc vs Moldova, 06.11.2007, §32). In cazul de fata, dupa cum rezulta,
comiterea infractiunii de Tmbogatire ilicitd nu deriva din comiterea vreunei
fapte prejudiciabile generatoare a veniturilor pretinse a fi ilicite si, in aceasta
ipotezd, nu putea fi existentd. A decide altfel Tnseamna a goli de continut
dispozitiile normei care prevede rdaspunderea penald in privinta faptei
prejudiciabile puse in discutie. In altd ordine de idei, se impune a se atentiona
ca caracterul interpretabil al termenului ,,substantial”, folosit in dispozitia
articolului supus analizei, anterior abordat cu mai multe prilejuri, a fost
inlaturat abia la 01 august 2016, cand a intrat in vigoare Legea nr. 133 privind
declararea averii si a intereselor personale, adoptatd la 17 unie 2016, prin
care s-a inlaturat deficienta din definitia infractiunii de ,,imbogdtire ilicita”,
cuprinsa la articolul 3302 din Codul penal, cu privire la cuantificarea
proportiei de depasire substantiala a bunurilor si mijloacelor dobandite (a se
vedea decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 05 decembrie 2019). Data
intrarii Legii nr. 133/2016 si este punctul principal de plecare pentru
posibilitatea cuantificarii proportiei prevazute la art. 3302 din Codul penal,
care fiind una extrapenald, nu poate retroactiva anterior acestei date. In acest
context, cel putin nu este clar cum ar fi putut autorul actului de dispunere a
inceperii urmaririi penale sa calculeze acea discrepanta a legii penale,
nespecificatd in actul procedural de incepere a urmaririi penale i1n mod
aritmetic, pe cand unicul bun care se pretinde ca ar apartine lui Vladislav
Corcodel - apartamentul nr. 168 din mun. Chisinau, str.---, ce ii apartine de
jure si de facto, reiesind din lipsa probatoriului care ar demonstra contrariul,
surorii sotiei Svetlana Aksan, a fost procurat la 21 noiembrie 2016, adica
peste doar 4 luni nedepline dupa intrare in vigoare a Legii la 01 august 2016.
Suplimentar la cele stabilite, rezulta si nerespectarea pct. 109 din hotararea
Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 (in care se mentioneaza cu
referire la modul de punere in aplicare a normei examinate ca prevederile art.
3302 din Codul penal nu pot fi aplicate retroactiv cu privire la bunurile
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dobandite inainte de intrarea in vigoare a prevederilor in cauzd), prin
aplicarea retroactiva a legii penale asa cum s-a facut in mod abuziv in raport
cu bunurile pretinse a fi ale lui Vladislav Corcodel dobandite pana la data
introducerii art. 3302 din Codul penal, prin Legea nr. 326 din 23 decembrie
2013, Tn vigoare din 25 februarie 2014. Ca o concluzie asupra celor
constatate este de retinut cd acestea sunt nu altceva decat o consecinta de
interpretare si aplicare arbitrard a legii fara a fi asigurat un echilibru intre
spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de
legiuitor, precum si fard a avea competenta de a oferi legii penale caracterul
retroactiv si extins, nefiind valabil Intr-o atare situatie vreun argument ce ar
justifica legalitatea inceperii urmaririi penale. Or, in activitatea sa obligatia
care incumbd procurorilor rezultd direct din normele constitutionale
mentionate, potrivit cdrora in activitatea lor ei reprezinta interesele generale
ale societatii si apard ordinea de drept, drepturile si libertatile cetitenilor. In
prezenta unei urmadriri penale pornite ilegal, cei responsabili de
instrumentarea cauzei au declansat efectuarea masurilor speciale de
investigatie motivate in mod absurd reiesind din constatdrile facute, prin
faptul necesitatii identificdrii persoanelor implicate in obtinerea bunurilor si
activelor a cdror valoare depasesc substantial mijloacele dobandite si care nu
aveau cum sa fie obtinute licit, localizarea depozitarii acestora, identificarii
metodei tranzactiilor ilicite, stabilirea locurilor de stocare a mijloacelor
financiare obtinute din afaceri tenebre, cum ar fi urmdrirea vizuala si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS ori prin alte
mijloace tehnice a actiunilor lui Vladislav Corcodel si altor persoane fizice
(Tamara Digori), actiuni nespecifice documentarii imbogatirii ilicite, ceea ce
si a rezultat din irelevanta celor obtinute de pe urma realizarii acestora.
Masurile specifice documentarii faptei de imbogatire ilicita, care in contextul
analizei efectuate mai sus nu avea cum sd fie, neexistand insasi fapta
acesteia, s-au inceput abia in luna decembrie 2016, dupa retinerea ofiterului
de urmadrire penald al Serviciului Vamal, Maxim Guzic si ofiterului de
investigatii din MAI, Octavian Busuioc, in cadrul cauzei penale nr.
2016978258, pornita la 01 decembrie 2016, in baza art. 324 alin. (3) lit. b)
din Codul penal. Aceste masuri s-au concretizat prin perchezitia mai multor
imobile, inclusiv casetelor metalice din diferite banci, aplicarea sechestrelor
pe bunurile imobile si cele ridicate in cadrul perchezitiilor (caracterul ilicit
de dobandire al cdrora si pana la moment nefiind demonstrat, adica pe
parcursul a 4 ani), audierea persoanelor, determinand o stare de tensiune si
de presiune psihica asupra membrilor familiei Corcodel, exprimate in
perchezitionarea repetatd a imobilelor, in special perchezitia corporald a
sotiei lui Vladislav Corcodel, Galina Corcodel si a parintilor lor. Etapa la
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care a fost pornita aceastd cauza, prin prisma cronologiei evenimentelor
conturate, raportate la argumentarea inoportunitdtii participarii lui Vladislav
Corcodel intr-un grup de urmarire penald pe o cauza penald cu o rezonanta
sociald sporita si lasarea acestuia intr-un alt grup de urmarire penald intr-0
cauzad cu o rezonantd sociald destul de redusa, efectuarea in privinta lui
Vladislav Corcodel, la acel moment, a masurilor speciale investigatii, indica
asupra existentei unei provocari a faptei de coruptie pentru a legitima
pornirea urmdririi penale in privinta faptei penale de imbogitire ilicita. In
ipoteza data, pentru Inceput, necesitd a consemna ca in materia infractiunilor
de coruptie probatiunea trebuie sa fie de naturd a nu incdlca echitatea
procedurii. Infractiunile de coruptie sunt dificil de probat avand in vedere ca
acestea implica de reguld doi autori distincti a doud infractiuni diferite (dare
si luare de mitd), persoane care de regula nu au interesul sa divulge fapta,
cand folosul este transmis pentru un lucru nelegal. Faptele sunt petrecute Tn
unele cazuri timp 1indelungat, trebuie reconstituite, intervenind si
problematica valorii probatorii a declaratiilor martorilor, care in aceasta
materie sunt de reguld probe indirecte, iar imprejurarile dovedite cu aceste
depozitii sunt fapte probatorii si nu fapte principale. Din principiul
prezumtiei de nevinovatie, rezulta ca interpretarea probelor in materie penala
se raporteaza la standardul ,,in dubio pro reo”, ceea ce implica si conditia
certitudinii, a convingerii certe a vinovatiei. Totodatd, administrarea
echitabild a probelor, ca parte a dreptului la un proces echitabil, ocupad un loc
preeminent intr-o societate democratica si nu poate fi sacrificata in favoarea
eficientei luptei impotriva coruptiei. Una dintre metodele de investigare a
infractiunilor de coruptie des practicatdi este aceea cu Inregistrarea
dialogurilor ambientale intre denuntator si coruptul. Legea reglementeaza si
o procedura in aceasta privintd care este supusa autorizatiei instantei de
control judiciar si care in prezenta cauza respecta criteriile de legalitate.
Utilizarea unor astfel de metode sunt compatibile cu dreptul la un proces
echitabil, Tnsa utilizarea acestora trebuie sa aiba limite clare, pentru a nu
provoca savarsirea faptelor in scopul obtinerii probelor. Organelor de resort
sau altor persoane care actioneaza pentru acestea, li se interzice sd provoace
0 persoana sa comitd ori sa continue comiterea unei fapte penale in scopul
obtinerii de probe. Se comite o instigare ori de cate ori organele de urmarire
penald nu se limiteaza la a cerceta Tn mod pasiv activitatea infractionald, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei, Incat sd o determine sa
comitd o faptd penald care fara aceasta interventie nu ar fi fost comisa, cu
scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmirirea penald. In spetd, atitudinea denuntitorului Adrian Potorac
urmeaza catalogatd ca fiind una provocatoare in prezenta cauza intrucat
situatia presupus infractionald tinde sd fie probata tocmai prin actiunea
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acestuia, pentru ca lipseste orice indiciu cad pretinsa fapta ar fi existat fara
aceastd interventie. In sprijinul acestei concluzii, se impune a se face
trimitere la stenograma dialogului ambiental purtat la 01 decembrie 2016 de
denuntatorul Adrian Potorac si ofiterul de urmarire penalda Maxim Guzic
anexate la procesul-verbal intocmit in aceasta privinta, din care rezulta ca
martorul denuntator gaseste ocazia de a mentiona implicarea lui Vladislav
Corcodel, la care Maxim Guzic 1i raspunde ca el i-a spus sa vina, el decide
in grupa asta si ulterior se duce la procuror. Cu acelasi prilej, martorul
denuntator incerca sa demonstreze implicarea lui Vladislav Corcodel, iar
afirmatiile lui Maxim Guzic au confirmat in cadrul dialogului inregistrat
intre martorul denuntator si Corcodel Vladislav din 14 decembrie 2016, in
cadrul caruia cel din urmd respinge existenta vreunui interes fatd de
problemele denuntatorului cu Maxim Guzic, ceea ce rezultd din raspunsul
lui Vladislav Corcodel ca nu il intereseaza, oferit la intrebarea
denuntdtorului. Mai sustine Vladislav Corcodel, in dialogul inregistrat, ca nu
este persoana care poate adopta decizii, deoarece nu exercitd urmarire
penala, inclusiv ii povesteste denuntatorului despre conflicte cu cei de la
procuraturd, nefiind evidentiata pretinsa pretinderea de Vladislav Corcodel
de la martorul denuntator a caror-va avantaje sau sustinerea de catre acesta
despre vreo influenta asupra factorilor de decizie, nemaivorbind de existenta
vreunei intelegeri cu Maxim Guzic. Asa cum rezultd, din inregistrarile
dialogurilor intre denuntator si Vladislav Corcodel, ultimul a negat categoric
posibila obtinere a unor avantaje. Pe tot parcursul dialogului, la randul lui,
cu Maxim Guzic, denuntdtorul, dorind obtinerea unor probe prin care sa
dovedeasca implicarea lui Vladislav Corcodel in actele de coruptie, insistent
mentioneaza numele ultimului, provocand pe Maxim Guzic sa se expuna in
aceastd privintd, iar cel din urma in repetate randuri, la aceste provocari, a
accentuat despre lipsa vreunui rol decisiv al lui Vladislav Corcodel. Tn
special, se impune a se referi la neregasirea in stenogramele cercetate a unor
fragmente importante care sa indice la faptul ca acceptarea si primirea
banilor de la Adrian Potorac n totalmente era sub controlul lui Maxim
Guzic, fiind relevante in aceastd privintd textele stenografiate, din care
rezulta ca la cele spuse de Adrian Potorac: pur si simplu eu cred cd suma asta
a venit de la dansii, Maxim Guzic i raspunde cd: nu suma asta a venit din
alta directie. Sau atunci cand ultimul afirma: el este participant dar el nu
hotaraste ceva — adica fragmentele subliniate care nu s-au regasit in textul
stenogramei indicau si indicd ca suma de bani ceruta a fost negociatd nu cu
Vladislav Corcodel si este specificat ca el nu este cel care primeste decizii la
caz. La fel este sustinutd ipoteza ca Vladislav Corcodel nu putea cum sa fie
implicat in fapta de coruptie prin fragmentul scos din stenograma din care se
poate deduce faptul ca Maxim Guzic nu numai ca era la curent cu problemele
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lui Vladislav Corcodel legate de activitatea profesionald, dar cunostea ca
acesta in scurt timp va fi demisionat din organele de drept. Acceptarea unor
foloase sau sustinerea unei influente presupun o manifestare activa de vointa
activa, care sd confere certitudinea ca promisiunea/oferta a fost inteleasa si
acceptata, or din cele aratate nu rezultd vreun element de acceptare sau
sustineri de influente, astfel ca Vladislav Corcodel era in imposibilitate sa le
realizeze. Probele administrate dovedesc dincolo de orice indoiala
rezonabild, doar imprejurarea ca intre cei doi a avut loc o discutie
provocatoare, avutd loc printre altele la insistenta lui Adrian Potorac,
realizatd sub controlul riguros al colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, fara a exista vreo acceptare a vreunei promisiuni in schimbul
solutiondrii favorabile a cauzei penale in care figura denuntator. Faptul ca
Vladislav Corcodel nu a pretins de la martorul denuntator mijloace financiare
a fost confirmat insusi de ultimul in cadrul confruntarii dintre ei avuta loc la
26 decembrie 2019. Imprejurarile aritate indica asupra faptului ci acuzatiile
aduse lui Vladislav Corcodel s-au bazat in masura decisiva pe declaratiile
unei persoane condamnate, credibilitatea cdrora creeazd dubii serioase,
avand in vedere evolutia actiunilor in raport cu Maxim Guzic si Octavian
Busuioc, indeosebi intensitatea acestora in comparatie cu cele efectuate in
privinta lui Vladislav Corcodel, cand Octavian Busuioc este scos de sub
urmdrire penald, cu ulterioara audiere Tn calitate de martor, iar Maxim Guzic
in timp record, fara a fi arestat preventiv, este condamnat la o pedeapsa sub
forma de amenda, fiind obtinute declaratii incriminatorii lui Vladislav
Corcodel, care la randul lor sunt in contradictie cu stenogramele anexate la
dosar si in special declaratiile vadit contradictorii ale lui Maxim Guzic in
calitate de martor ficute la 12 noiembrie 2020. In aceastd ipotezi se atesti
ca si in prezentul caz s-a actionat analogic celor in privinta carora s-au facut
interventii de modificare, intregul rationament avut in vedere de cei
responsabili de investigarea cazului s-a fundamentat doar pe ideea de a
demonstra vinovatia lui Corcodel Vladislav si pe probe administrate cu
incalcarea grava a normelor procedurii penale care sd dovedeasca existenta
infractiunilor de imbogétire ilicita si de corupere pasiva, astfel cum sunt
acestea incriminate in Codul penal. Concluzionand cele ardtate, este de
retinut ca probatoriul administrat in cauza reprezintd nu altceva decat
prezumtii de fapt care depasesc orice limita, fiind nu doar excesive, dar
arbitrare si respectiv nu poate forma convingerea asupra existentei in
actiunile lui Vladislav Corcodel a faptelor infractionale de mai sus,
Impunandu-se scoaterea acestuia de sub urmarire penala.

56. Reclamantul a mentionat ca procurorul Vladislav Caruceru din Sectia
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei
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urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, la 22 aprilie 2021,
a emis ordonanta prin care a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a
reclamantului din motivul inexistentei faptei infractionale prevazuta la art.
324 alin. (3) lit. b) din Codul penal si clasarea cauzei penale nr. 2016978168,
din motivul inexistentei vreunei fapte infractionale.

57. Analizand continutul informatiei eliberate de Procuratura Anticoruptie
din 07 august 2020 sub nr. 8226 privind lipsa de statut procesual al
reclamantului pe capatul de Invinuire in comiterea infractiunii prevazuta la
art. 3302 alin. (1) din Codul penal, continutul ordonantei procurorului
Victoria Furtuna din 07 august 2020, privind scoaterea reclamantului de sub
invinuire Tn comiterea infractiunii prevazutd la art. 328 alin. (1) din Codul
penal, in temeiul art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, continutul
ordonantei Procurorului General din 02 aprilie 2021, privind modificarea
ordonantei precitate din 07 aprilie 2020, in partea ce tine de temeiul de drept,
si anume, substituirea art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penalad cu
alin. (1), continutul ordonantei din 22 aprilie 2021 (de scoatere de sub
invinuire a reclamantului in comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin.
(3) lit. b) din Codul penal si clasarea cauzei penale nr. 2016978168),
reclamantul a ajuns la concluzia ca statul prin organele sale de drept a admis
violarea flagranta a principiilor fundamentale ale drepturilor omului.

58. Reclamantul se refera in acest context la: prezumtia nevinovatiei;
dreptul la un proces echitabil; dreptul la aparare; punerea ilegala si
nemotivatd sub invinuire in comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 si
art. 328 din Codul penal, iar in raport cu infractiunea prevazuti la art. 3302
alin. (1) din Codul penal, desi nu a fost pus oficial sub acuzare, a suferit toate
consecintele unei astfel de acuzari, continutul ordonantei fiind temei indicat
in toate actele de aplicare a sechestrelor de procurorul Victoria Furtuna fata
de reclamant si rudele sale; au fost aplicate abuziv masurile de constrangere
si limitare a drepturilor patrimoniale (aplicarea sechestrelor pe bunurile
imobile, mobile si mijloace financiare); au fost efectuare perchezitii la
domiciliile pdrintilor si rudelor reclamantului; sotia reclamantului a fost
supusa perchezitiei corporale; reclamantul a fost anuntat in cdutare la nivel
national si international prin intermediul Interpol; plasat in arest preventiv;
arest la domiciliu; plasat sub control judiciar cu limitarea deplasarii sale; a
fost supus unui tratament inuman si degradant din partea reprezentantilor
Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie si unei torturi
psihologice in perioada anilor 2016-2021.

59. Din cauza informatiei prezentate de Procuratura Anticoruptie si
scurgerea ilegalda a materialelor din cadrul cauzei penale, onoarea
profesionald si civica a reclamantului, demnitatea sa si a familiei au fost grav
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si iremediabil afectate prin publicatiile calomnioase care au fost alimentate
de Procuratura Anticoruptie in goana sa dupa senzatii si titluri glorioase.

60. In acest context, reclamantul a invocat legislatia aplicabila spetei din
care rezulta ca statul rdspunde patrimonial potrivit legii pentru prejudiciile
cauzate prin erorile comise in procesele penale de organele de ancheta si
instantele judecatoresti (Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998; art. 53 alin.
(2) din Constitutia RM) si a mentionat ca tragerea sa la rdspundere penala
reprezintd inaintarea acuzatii penale indiferent de statutul procesual pe care
I-a avut.

61. Reclamantul a mentionat ca, la caz, sunt aplicabile si normele de drept
material din Codul civil referitor la repararea prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat, inclusiv art. art: 5§, 6§2, 8§l din Conventia
Europeana.

62. Procurorul Victoria Furtuna a pornit in privinta reclamantului dosarul
penal nr. 2016978168, conform semnelor infractiuni prevazuta la art. 3302
alin. (1) din Codul penal, iar ulterior a inaintat demersuri in judecata, prin
care deliberat a indus in eroare instanta de judecatd prin invocarea ca
reclamantul a comis infractiunea de imbogatire ilegala.

63. Urmarirea penald 1n privinta sa a fost pornitd in baza unei scrisori
anonime $i a raportului angajatului Centrului National Anticoruptie, desi
legislatia procesual-penald expres prevede modalitatea de pornire a urmaririi
penale, printre care nu se regasesc plangerile anonime.

64. Respectiv, a declarat cd procurorii au fabricat acuzarea adusa
reclamantului, iar acest fapt a permis 1n aceiasi zi aplicarea fata de dansul a
masurilor operative de investigatie de angajatii Centrului National
Anticoruptie.

65. Urmare demersului fara suport probatoriu, cu motiv de eventuala
asigurare a actiunii si confiscare speciald/extinsa, instanta de judecata, fiind
indusd in eroare de procurorul Victoria Furtund, prin invocarea celor
pretinse, a aplicat abuziv in anul 2016 sechestrul pe bunurile si mijloacele
financiare indicate supra.

66. De la aplicarea sechestrelor (30 decembrie 2016) pand la anularea
masurilor asiguratorii au trecut mai mult de 4 ani, iar procurorul deliberat a
omis audierea proprietarilor de drept al bunurilor vizate, desi acestia au
formulat mai multe cereri de audiere in calitate de martor si anexarea la
materialelor cauzei a Inscrisurilor si probelor ce atestd caracterul legal de
dobandire a bunurilor.
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67. Reclamantul a reiterat ca procurorii au respins toate cererile legitime
ale proprietarilor, sfidand in acest fel dreptul la un proces echitabil al partilor
si dreptul la proprietatea privatd, inclusiv a celor vizati de actiunile
procurorului.

68. Mai mult, nici o persoana vizata de sechestrele aplicate nu are si nici
nu a avut vreun statut procesual pe dosar (banuit, invinuit sau inculpat, nici
chiar martor), aspect care cert da o tentd abuziva si ilegald asupra temeiului
de aplicare a sechestrelor.

69. Astfel, detinerea acestor bunuri prin intermediul unor terte persoane
nu a fost probata de organul de urmarire penald, a fost pur declarativa, a avut
un alt scop decat stabilirea adevarului si nu a fost pertinenta cauzei penale.

70. Imbogitirea ilicita este o infractiune previzuta la art. 3302 din Codul
penal, introdusad prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 47-48 din 25 februarie 2014, respectiv a intrat in
vigoare la acea data.

71. Este relevant in cazul fiecarui bun in parte, pe care le mentioneaza
organul de urmarire penala, data la care au fost achizitionate (si nu transmise
in posesie gratuit) de proprietar, or, cu exceptia imobilului achizitionat de
Svetlana Aksan, aceasta data este anterioara datei intrdrii in vigoare a Legii
nr. 326, prin care a fost introdusa infractiunea de imbogatire ilicita in Codul
penal.

72. Reclamantul a retinut cd invinuirea de imbogatire ilicitd formulatd de
procurorul Victoria Furtund este intemeiatd pe o declaratie anonima si
presupune actiuni ce dateaza anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 326, fapt
prin care s-a incalcat principiul legalitatii prevazut de art. 22 din Constitutia
RM, care stabileste ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos. Toate acestea
probeaza ca declaratia anonima aparuta ca printr-un miracol la Procuratura
Anticoruptie in vara anului 2016, a servit ca sesizare pentru procurorii
anticoruptie privind pretinsa activitate infractionald desfasuratd de reclamant
pe cand activa in calitate de ofiter de investigatii in cadrul IGP al MAL.

73. Astfel, motivul initierii procesului penal in privinta sa nu a fost o
consecintd fireascd a informatiilor pe care organele de drept le primesc prin
plangere, denunt sau orice alte mijloace prevazute in Codul de procedura
penald. Aceastd declaratie anonimd a reprezentat concretizarea intentiei
evidente a procurorilor anticoruptie, intentie la care au aderat angajatii
Centrului National Anticoruptie, de a duce in planul realittii obiective o
fictiune de natura a face posibila tragerea la raspundere penald a unei
persoane despre care ei insusi aveau cunostintd ca este nevinovata, incalcand
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astfel normele procedural penale de strangere a probelor care sa dovedeasca
existenta infractiunii si stabilirea raspunderii penale in sarcina persoanei
vinovate de comiterea infractiunii. Contrar rolului organelor judiciare definit
in Codul de procedurd penala, procurorii anticoruptie au fixat de la bun
inceput persoana impotriva careia urmau sd deruleze activitati de investigare,
atribuind reclamantului rolul de persoand vinovata in comiterea infractiunii
Tnaintate, de strangerea probelor necesare cu privire la existenta acestor
infractiuni, chiar preconstituind astfel de probe, situatie care rezulta din
actele procesuale intocmite de procurorii anticoruptie imediat dupa
parvenirea declaratiei anonime, fiind urmarit scopul de a crea o aparenta
licite care sa permita invinuirea injusta a persoanei despre care se cunostea
ca nu este vinovata.

74. Reclamantul a constatat inactiunea si atitudinea partinitoare a
procurorului, respectiv a inaintat o plangere in adresa judecatorului de
instructie privind inactiunea organului de urmadrire penald si violarea
dreptului la un proces echitabil, iar reprezentantul Procuraturii Anticoruptie,
in cadrul sedintei a prezentat un raspuns oferit de procurorul de caz, prin care
reclamantul era informat ca pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii
previzutd la art. 3302 alin. (1) din Codul penal, nu are nici un statut
procesual, nefiind banuit si nici invinuit.

75. Astfel, timp de peste 4 ani, nu a fost informat despre lipsa statutului
procesual pe capatul de acuzare dat, iar toate sechestrele care au fost aplicate,
au fost motivate eronat g1 declarativ. Nici intr-o fazd a urmaririi penale
procurorul nu a admis in fata reclamantului, a judecatorului de instructie sau
a instantei de apel in cazul examinarii recursurilor, cd reclamantul nu este
banuit/invinuit pe acest capat de acuzare. Toate actiunile procurorului lasau
sa pard certitudinea acuzarii, fapt ce a determinat deseori adoptarea unor
hotarari/decizii motivate eronat si respectiv violarea drepturilor si libertatilor
reclamantului.

76. In acest sens art. 6 din Conventia Europeani garanteaza dreptul la un
proces echitabil si cd orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita si ca dreptul la aparare
potrivit legii, dispun justitiabilii pentru a-si apara interesele, drept prevazut
expres la art. 26 din Constitutia RM si la art. 6, par. 3, lit. ¢) din Conventia
Europeana.

7'7. Cu titlu de referintd decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2019, prin care s-a examinat recursul in interesul legii, in care instanta a atras
atentia asupra hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
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privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) din
Codul de procedura penald, din care rezultd cd in sensul normelor
constitutionale, recunoasterea calitatii de banuit se aplicd in interesul
persoanei pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi
suplimentare reglementate la art. 64 din Codul de procedura penala.

78. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, la interpretarea notiunii de
acuzatie Tn materie penald, dobandirea calitdtii de banuit intervine ex lege
atunci cand sunt indeplinite conditiile care impun organului judiciar sa
constate existenta unei acuzatii in materie penald, sa dispuna efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de suspect si sa-i aduca la cunostinta
drepturile.

79. Insi, desi nu a fost pus oficial sub acuzare in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 3307 alin. (1) din Codul penal, totusi a suportat grav toate
consecintele unei astfel de acuzari ilegale, prin limitarea nejustificata si
abuziva a drepturilor si libertatilor sale si tertelor persoane, bunurile fiind
sechestrate (in ordonanta fiind expres indicate acuzarile si banuielile aduse).

80. Totodata, desi de facto avea acest statut, de jure nu i-a fost asigurat
nici un drept prevazut la art. 63 si art. 64 din Codul de procedura penala.

81. In lipsa unei banuieli si invinuiri aduse lui Vladislav Corcodel in
comiterea infractiunii prevazutd la art. 330% alin. (1) din Codul penal,
procurorul a incélcat flagrant drepturile si libertatile sale, si anume, dreptul
la un proces echitabil, dreptul la aparare, prezumtia nevinovatiei, dreptul la
proprietate etc.

82. La 07 august 2020, prin scrisoarea nr. 8226, a fost informat ca fata de
el nu a fost emis vreun act procesual prin care sa fie pus sub banuiala sau
invinuire in comiterea infractiunii prevazuta la art. 3302 alin. (1) din Codul
penal.

83. Astfel, procurorul de caz a recunoscut cd timp de 4 ani, Vladislav
Corcodel si membrii familiei sale au fost persecutati si au suportat consecinte
de ordin restrictiv (sechestre neintemeiate, perchezitii, intimidari etc), desi
nu a avut vreun statut procesual pe capatul dat de acuzare, iar procurorul nu
a acumulat probe in acest rastimp.

84. Accasta atitudine a cauzat atat lui Vladislav Corcodel, membrilor
familiei si rudelor sale apropiate suferinte morale nejustificate care pot fi
doar relativ compensate material.

85. Respectiv, actiunile ilegale, abuzive si discriminatorii intreprinse pe
parcursul a 4 ani 1n privinta sa, analizate si apreciate in ansamblu, probeaza
provocarea de suferinte psihice cu scopul de a-l1 pedepsi pentru actiunile
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legale intreprinse in cadrul cauzelor penale de rezonanta instrumentate
nemijlocit de Vladislav Corcodel la nivel national si european (cauza penala
nr. 2013420327) si in scopul de a exercita presiune psihologica asupra lui si
membrilor familiei.

86. Referitor la comiterea infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (3) din
Codul penal, la 01 decembrie 2016, procurorul Victoria Furtuna a pornit
dosarul penal nr. 2016978258, ulterior conexat la dosarul nr. 2016978168,
conform semnelor infractiuni prevazuta la art. 3302 alin. (1) din Codul penal,
iar la 21 decembrie 2016 a emis ordonanta de punere sub Invinuire a lui
Vladislav Corcodel, incriminndu-i comiterea infractiunii prevazuta la art.
324 alin. (3), lit. b) din Codul penal.

87. Considera ca a realizat in deplind masurd caracterul criminal si de
comandd a actiunilor care erau indreptate fatd de el de procurorii
compromisi, precum si caracterul fabricat de invinuire aduse lui.

88. In acest sens, avand temeri rezonabile cu privire la siguranta sa, a vietii
si sanatatii sale si pentru a evita orice parghie de influenta supra sa prin
intermediul membrilor familiei si rudelor apropiate, a decis sd nu sa se
prezinte la organul de urmarire penala care actiona la indicatia unor persoane
influente din fostul politic national, care acordau protectie gruparilor
criminale transfrontaliere specializate in contrabanda cu produse de
tutungerie si spdlare de bani. Astfel, singurul scop urmarit de Procuratura
Anticoruptie a fost de a pune sub Invinuire o persoand nevinovata si a trece
la tacere a sa.

89. Asadar, constientizand pericolul care plana supra sa si familiei, a decis
initial sd nu sa se prezinte la organul de urmarire penala, iar la solicitarea
procurorului Victoria Furtund a fost emis mandat de arest pe numele sau.

90. Ulterior, in ordonanta din 22 aprilie 2021, procurorul de caz a
demonstrat cu lux de amanunte cd martorul Adrian Potorac a actionat ca
agent provocator incercand insistent mai multe ori prin diferite modalitati
ilegale sa determine pe Vladislav Corcodel sa participe in actiuni de coruptie.
Ordonanta de pornire a cauzei penale s-a emis la 01 decembrie 2016, iar la
02 decembrie 2016 a fost dispusa deja masura de interceptare si inregistrare
a comunicarilor si imaginilor in privinta sa, iar la 15 decembrie 2016 Adrian
Potorac |-a contactat insistent de mai multe ori la numarul de telefon mobil
si a solicitat o intrevedere iminenta, iar in cadrul intrevederii a Incercat sa il
determine in acte de coruptie.

91. Comportamentul lui Adrian Potorac in cadrul urmaririi penale a fost
dirijat si ghidat de procurorii anticoruptie cu scopul provocarii comiterii
infractiunii prin determinarea vointei reclamantului, desi aceste metode sunt
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interzise de normele procesul penale si de standardele de protectie in
domeniul drepturilor omului.

92. Conform standardelor din jurisprudenta Curtii Europene, actiunile
agentilor provocatori se asimileaza cu instigarea infractiunii, ceea ce este o
actiune inadmisibild, instigarea are loc acolo unde lucrurile nu se limiteaza
la cercetarea actiunilor ilegale de o maniera esentialmente pasiva, ci se
exercitd o influentd asupra subiectului in vederea comiterii unei fapte
sanctionabile, care altfel, nu ar fi fost comisd (Pareniuc vs Moldova, 38;
Texeira de Castro vs Portugalia, 38).

93. Anume acest gen de comportament a fost in actiunile lui Adrian
Potorac, care a fost dirijat si ghidat de procurorii anticoruptie, apelandu-1
insistent la telefonul mobil pentru a organiza o intrevedere, in cadrul careia
i-a vorbit despre estorcarea sumelor banesti din partea lui Maxim Guzic si
Octavian Busuioc, insistand si provocand pe reclamant sa se implice in
aceste fapte de coruptie.

94. Cu privire la astfel de metode de investigatie s-a expus si Curtea
Constitutionala in hotdrarea nr. 7 din 16 aprilie 2015, pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013,
privind testarea integritatii profesionale, indicand principiile dictatoare cu
privire la implicarea agentilor sub acoperire la pct. 69, 70 (implicarea unui
agent sub acoperire impune existenta unor motive prealabile intemeiate
pentru a se lamuri ca perioada vizata este implicata intr-0 activitate criminala
similard sau a comis un act criminal celui comis anterior; autorizarea
activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legald din punct de vedere
formal; o simpla decizie administrativa in care nu sunt prezentate informatii
complete cu privire la raportul si motivele aplicarii unei astfel de metode nu
este suficientd; scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta poate fi
implicat (doar) pentru a se alatura unei cercetdri penale in curs de
desfasurare, el trebuie sa se abtind de la instigarea persoanei vizate la
comiterea unui act criminal (agent provocator); de exemplu prin oferirea
,,insistentd” a unei sume de bani in scopul comiterii unei infractiuni).

95. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, interesul public nu
poate justifica utilizarea de catre instante a probelor obtinute ca rezultat al
instigdrii, Intrucat acest fapt ar expune agentul public riscului de a fi privat
in mod definitiv de un proces echitabil chiar de la inceput.

96. Principiile mentionate de Curtea Europeana se regasesc si la art. 94
din Codul de procedurd penald, astfel participarea lui Adrian Potorac ca
agent provocator al organului de urmarire penald, cu scopul de a-1 determina
pe Vladislav Corcodel intr-o schema infractionala de coruptie conceputa si
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dirijatd de la bun inceput de procurorii anticoruptie si angajatii Centrului
National Anticoruptie, rezultd cd anume acesti angajati au incalcat dreptul
sau la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana.

97. Mai mult, daca urmarirea penald care viza pe Adrian Potorac pentru
infractiunea de contrabanda a fost incetatd, urmeaza a fi luat in considerare
ca acesta a obtinut prin participarea sa in calitate de agent provocator
avantaje ilegale legate de solutionarea cauzei penale in care era investigat.

98. Astfel, procurorii anticoruptie in complicitate cu angajatii Centrului
National Anticoruptie prin activitatea desfasuratd, prin ordine si dispozitii
ilegale, au actionat coordonat in scopul: cercetarii abuzive, represiunii,
hartuirii, torturii psihologice, determinarii martorilor la declaratii
mincinoase, provocarii si instigarii in comiterea de infractiuni, inducerii in
eroare a organelor judiciare, uzului de fals, punerii ilegale sub Tnvinuire,
divulgarii datelor urmaririi penale, incalcarii inviolabilitatii vietii personale
a lui Vladislav Cocodel, coruperii pasiva, abuzului in serviciu, protectiei
membrilor nucleelor criminale specializate in contrabanda si spélare de bani,
supunerii unui tratament degradant si inuman asimilat torturii psihologice —
infractiuni care au fost intentionat trecute cu vederea in procesul
instrumentarii cauzei penale sus mentionate (infractiuni grave prevazute la
art. 315, 177, 248, 312, 325, 324, 328 din Codul penal), nemijlocit de cei
care au participat si actionat la fabricarea cauzei penale in privinta sa.

99. Pentru a crea aparenta legalitatii procesului penal si a inexistentei
vreunei conduite abuzive, pe care le-au urmarit procurorii anticoruptie in
mod ilegal, ultimii au recurs la aceste proceduri ilicite pentru a-1 constrange,
astfel ticluind un Tintreg scenariu criminal Tmpotriva unei persoane
nevinovate

100. A reiterat Vladislav Corcodel cad nu a pretins si nu a primit mijloace
financiare de la martorul denuntdtor Adrian Potorac, fapt confirmat chiar de
acesta in cadrul confruntarii dintre ei ce a avut loc la 26 decembrie 2019.
Acest aspect, anume caracterul de fabricare si manipulare utilizat de
procurorul Victoria Furtund, denota caracterul formal si declarativ al
ordonantei de pornire a urmarii penale si inaintarii invinuirii in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (3) din Codul penal, in care expres se
indicd faptul ca Vladislav Corcodel a pretins si primit bani de la Adrian
Potorac, dar in realitate se atestd contrariul, deoarece nu a pretins si nu a
primit mijloace financiare de la Adrian Potorac, nu a instigat si nu a dat
careva indicatii lui Maxim Guzic si Octavian Busuioc in vederea estorcarii
de bani, nu a condus urmarirea penald si nu a fost factor de decizie in grupul
de lucru care investiga infractiunile comise de Adrian Potorac si respectiv nu
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avea posibilitate reald sau iluzorie sa influenteze mersul anchetei, fapt
confirmat de Maxim Guzic. Scopul prin care Vladislav Corcodel a fost
implicat ilegal in cauza penala datd, punerea ilegala sub invinuire si
fabricarea acuzarii, a fost reducerea sa la tacere in legaturd cu activitatile
profesioniste la nivel national si european derulate in cauzele respective

101. Actiunile procurorului Victoria Furtund de a pune in miscare
actiunea penald in anul 2016, organizind urmariri vizuale, interceptari,
perchezitii la domiciliul lui Vladislav Corcodel, parintilor si rudelor
apropiate, inclusiv perchezitii corporale sotiei sale, ulterior aplicarea
sechestrelor pe bunurile mobile si imobile a rudelor si cunostintelor
apropiate, dispunerea masurii arestdrii preventive si alte activitati de
intimidare fatd de persoane despre care cei care au initiat urmarirea penala
stiau ca sunt nevinovate, sunt acte procesuale deosebit de periculoase pentru
activitatea de infaptuire a justitiei, pentru c¢d supun persoana nevinovata la
represiune.

102. Referitor la comiterea infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (1) din
Codul penal, urmarirea penala in cauza nr. 2017978047 (ulterior conexata la
cauza penala nr. 2016978168), a fost inceputa la 14 februarie 2017, 1in
temetul unei banuieli rezonabile privind comiterea acestei infractiuni, in care
s-a imputat lu1 Vladislav Corcodel cd activand in calitate de Sef al Sectiei nr.
2 al Directiei nr. 3 al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI,
in mai 2015, urmand scopul afirmarii profesionale exagerate, evitand
expunerea sa personald, intuind neveridicitatea informatiilor detinute,
folosindu-se de faptul ca ofiterul superior de investigatie al Sectiei nr. 10 a
Directiei nr. 5 al INI al IGP, capitan de politie Vitalie Lozovan, la acel
moment era coleg inferior organizational si functional, precum si de faptul
ca Vitalie Lozovan manifesta dorinta exagerata de manifestare, insd fara
experientd necesard, i-a furnizat lui Vitalie Lozovan informatii aferente
componentei si algoritmului de functionare a unei grupari criminale care se
indeletnicea cu transportul international ilegal de droguri, inclusiv 1-a ghidat
si incurajat pe Vitalie Lozovan sa mimeze derularea activitatilor de verificare
a informatiei operative fara a efectua actiuni de verificare propriu zise, a
formulat mai multe rapoarte scrise si a raportat verbal ofiterului de urmarire
penala si procurorului de caz date eronate, pentru ca in urma madsurilor
speciale de investigatie desfasurate a fost stabilit faptul ca grupul infractional
infiintat practica traficul de droguri o perioada indelungata si ca din grupare
fac parte mai multi membri. Toate aceste actiuni (documentarea, retinerea,
scoaterea de sub invinuire) efectuate de ofiterul de urmarire penala si
procurorul de caz au fost imputate lui Vladislav Corcodel, si anume, ca in
urma actiunilor ilegale au fost supuse masurii speciale de investigatie si
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preventive privative de libertate mai multe persoane, implicarea carora in
pregdtirea sau comiterea unor actiuni infractionale nu a fost stabilita. La 02
martie 2017, fiind recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, Vitalie Lozovan a
precizat cd la mijlocul lunii martie 2016 a avut o discutie cu Vladislav
Corcodel care la acel moment era sef de sectie in cadrul INI si care i-a
comunicat ca documenteaza o grupare criminala implicata in contrabanda cu
tigari care detine mai multe rutiere ce efectueaza rute Anglia-Moldova si
transporta pasageri si colete. Pe parcursul anilor 2017-2020, Vladislav
Corcodel si apardtorul sdu au Tnaintat multiple cereri de efectuare a
confruntarii si/sau audierii suplimentare a lui Vitalie Lozovan in vederea
elucidarii tuturor capetelor de invinuire ce-i erau aduse, au solicitat ridicarea
din cadrul subdiviziunilor specializate ale IGP informatiile privind atributiile
de serviciu ale sale in subdiviziunile si functiile in care a activat, au solicitat
audierea angajatilor din cadrul Inspectoratului National de Investigatii si
procurorilor din cadrul Procuraturii Chisinau (oficiul Ciocana) in vederea
stabilirii rolului si activitatii sale in raport cu dosarul unde se pretinde ca 1-a
influentat pe Vitalie Lozovan.

103. Ca si in cazurile precedente, urmand un scop bine determinat, si
anume, de a distruge psihologic si a-1 reduce la tacere, procurorii au ignorat
solicitdrile perfect legale si au continuat in gestionarea dosarului fabricat.

104. Cu toate acestea, fard a efectua actiuni procesuale, procurorul
Victoria Furtund, la 07 august 2020, 1-a scos de sub urmarire penald, fiind
indicat ca temei de drept art. 275 pct. 3 din Codul de procedura penala (fapta
nu intruneste elementele infractiunii).

105. Acest act procesual, demonstreaza repetat gradul de ipocrizie si
incompetenta de care a dat dovada organul de urmarire penald in persoana
procurorului anticoruptie, care a scos de sub invinuire pe Vladislav Corcodel
fara a efectua acte procedurale de constatare a existentei sau inexistentei
infractiunii.

106. Tn urma controlului ierarhic superior, Procurorul General, la 02
aprilie 2021, a emis ordonanta de modificare a temeiului de drept indicat n
ordonanta procurorului Victoria Furtuna privind scoaterea de sub invinuire
a lui Vladislav Corcodel in comiterea infractiunii prevazuta la art. 328 alin.
(1) din Codul penal, cu substituirea art. 275 alin. (3) din Codul de procedura
penald (fapta nu intruneste elementele infractiunii), cu alin. (1) (nu exista
faptul infractiunii).

107. Referitor la incalcarea demnitatii si onoarei profesionale a sa, prin
publicarea Tn surse mass-media a informatiilor si scurgerilor admise de
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procurorii anticoruptie din materialele cauzei penale nr. 2016978168, a
informatiilor calomnioase si eronate cu privire la invinuire nefondate aduse,
pe site-ul de stiri www.deschide.md, administrat de SRL ,,Open”, au fost
publicate 4 articole ce vizau informatii difuzate in legiturd cu desfasurarea
actiunilor procesuale in cauza penala in care era vizat Vladislav Corcodel.
Aceste informatii vizeaza viata sa privata si a membrilor familiei, fotografii
efectuate in cadrul perchezitiilor, informatii privind date cu caracter personal
ale sale si informatii denaturate din cadrul anchetei desfasurate in privinta
Sa.

108. Autorul, data, titlul si link-urile la care au fost publicate aceste
articole: 1. poze si informatii divulgate din cadrul perchezitiei desfasurate la
domiciliul  lui  Vladislav Corcodel la 27 decembrie 2016
(http://deschide.md/ro/stiri/social/5258/FOTOCe-au-g%C4%83sit-
procurorii-la-un-s%C4%83rac-%C5%9Fefule%C5%A3-de-la-MAI-MAC-
ceasuri-Louis-Vuitton-aur-%C5%39Fi-diamante.htm); 2. poze si informatii
divulgate din cadrul perchezitiei celulelor metalice de la BC ,,Victoriabank”
SA din 21 decembrie 2016 (http://deschide.md/ro/stiri/social/4815/FOTO--
Procurorii-au-g%C4%83sit-%C3%AENc%C4%83-UN-SAFEU-PLIN-cu-
BANI-a-%C5%9Fefule%C5%A3ului-de-la-DIF-dat-%C3%AEN-
c%C4%83utare.htm); 3. poze si informatii divulgate la 19 decembrie 2016
(http://deschide.md/ro/stiri/social/4691/EXCLUSIV-FQTQ--Cine-sunt-
ofi%C5%A3erii-de-1a-Vam%C4%83-%C5%9Fi-MAI-prin%C5%9Fi-
%C3%AEN-flagrant-cu-mit%C4%83-de-50000-%E2%82%AC.htm).

109. Ulterior, informatiile publicate pe site-ul www.deschide.md au fost
preluate de alte surse mass-media, la care au avut acces nelimitat alte surse
referitor la informatiile colectate in cadrul perchezitiilor, si anume,
inregistrari video si foto, informatii despre obiectele ridicate in cadrul
perchezitiilor.

110. In urma perchezitiilor efectuate la domiciliul sdu, au fost publicate
in presd imagini cu obiecte de uz personal ale membrilor familiei, care nu au
nici o legdtura cu cauza penala desfasurata.

111. Inurma perchezitiei din 21 decembrie 2016, la BC ,,Victoriabank”
SA, au fost publicate fotografii cu inscrisurile de mana ale lui Vladislav
Corcodel si semndturile acestuia pe actele de serviciu si pe o cerere de
demisie.

112. Tn materialul publicat la 19 decembrie 2016, s-a indicat ca
ordonanta de retinere a lui Vladislav Corcodel, data nasterii, adresa, numarul
cauzei penale, mentiunea modelului si numarului de Iinregistrare a
autoturismului.

35


http://www.deschide.md/
http://deschide.md/ro/stiri/social/5258/FOTOCe-au-g%C4%83sit-procurorii-la-un-s%C4%83rac-%C5%9Fefule%C5%A3-de-la-MAI-MAC-ceasuri-Louis-Vuitton-aur-%C5%9Fi-diamante.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/5258/FOTOCe-au-g%C4%83sit-procurorii-la-un-s%C4%83rac-%C5%9Fefule%C5%A3-de-la-MAI-MAC-ceasuri-Louis-Vuitton-aur-%C5%9Fi-diamante.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/5258/FOTOCe-au-g%C4%83sit-procurorii-la-un-s%C4%83rac-%C5%9Fefule%C5%A3-de-la-MAI-MAC-ceasuri-Louis-Vuitton-aur-%C5%9Fi-diamante.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4815/FOTO--Procurorii-au-g%C4%83sit-%C3%AEnc%C4%83-UN-SAFEU-PLIN-cu-BANI-a-%C5%9Fefule%C5%A3ului-de-la-DIF-dat-%C3%AEn-c%C4%83utare.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4815/FOTO--Procurorii-au-g%C4%83sit-%C3%AEnc%C4%83-UN-SAFEU-PLIN-cu-BANI-a-%C5%9Fefule%C5%A3ului-de-la-DIF-dat-%C3%AEn-c%C4%83utare.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4815/FOTO--Procurorii-au-g%C4%83sit-%C3%AEnc%C4%83-UN-SAFEU-PLIN-cu-BANI-a-%C5%9Fefule%C5%A3ului-de-la-DIF-dat-%C3%AEn-c%C4%83utare.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4815/FOTO--Procurorii-au-g%C4%83sit-%C3%AEnc%C4%83-UN-SAFEU-PLIN-cu-BANI-a-%C5%9Fefule%C5%A3ului-de-la-DIF-dat-%C3%AEn-c%C4%83utare.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4691/EXCLUSIV-FQTQ--Cine-sunt-ofi%C5%A3erii-de-la-Vam%C4%83-%C5%9Fi-MAI-prin%C5%9Fi-%C3%AEn-flagrant-cu-mit%C4%83-de-50000-%E2%82%AC.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4691/EXCLUSIV-FQTQ--Cine-sunt-ofi%C5%A3erii-de-la-Vam%C4%83-%C5%9Fi-MAI-prin%C5%9Fi-%C3%AEn-flagrant-cu-mit%C4%83-de-50000-%E2%82%AC.htm
http://deschide.md/ro/stiri/social/4691/EXCLUSIV-FQTQ--Cine-sunt-ofi%C5%A3erii-de-la-Vam%C4%83-%C5%9Fi-MAI-prin%C5%9Fi-%C3%AEn-flagrant-cu-mit%C4%83-de-50000-%E2%82%AC.htm
http://www.deschide.md/

113. Prin informatiile difuzate pe site-ul www.deschide.md si in articolele
care au fost preluate de mai multe surse mass-media si mediatizate pe larg,
s-a incalcat dreptul sau la viata privata (art. 28 din Constitutia RM), fiind
publicate fotografii din cadrul perchezitiei de la domiciliu (articol publicat
pe site la 30 decembrie 2016). Totodata, informatiile publicate au violat
dreptul la prezumtia nevinovatiei a lui Vladislav Corcodel garantat la art. 21
din Constitutia RM, inclusiv au lezat onoarea, demnitatea si reputatia
profesionalda a sa, continand informatii false si aducandu-i prejudiciu
imaginii publice cu incélcarea art. 16 din Codul civil.

114. La caz art. 212 din Codul de procedura penala (urmarirea penala
poartd un caracter confidential (materialele urmaririi penale nu pot fi date
publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penala
si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu respectarea
prezumtiei de nevinovadtie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si
ale desfasurarii urmaririi penale) si art. 315 din Codul penal, (divulgarea
datelor urmadririi penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza
urmarirea penald se pedepseste cu amendad sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitdtii. Divulgarea intentionatd a datelor urmaririi penale de
persoana care efectueaza urmarirea penald sau de persoana abilitata cu
controlul asupra desfasurarii urmaririi penale, daca aceasta actiune a cauzat
daune morale sau materiale banuitului, invinuitului, martorului, partii
vatamate sau reprezentantilor acestora ori dacd l-a facut pe vinovat sa se
eschiveze de la raspundere, se pedepseste cu amenda, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani).

115. In acest context, prin punerea la dispozitic in mass-media a
materialelor din cauza penald, procurorul care a instrumentat urmarirea
penald, alti procurori anticoruptie si Centrul National Anticoruptie au
incdlcat art. 212 din Codul de procedura penald si au comis o infractiune
prevazuta la art. 315 din Codul penal.

116. Reclamantul a reiterat ca i-a fost incalcat dreptul la viata privata,
dreptul la prezumtia nevinovatiei, inclusiv lezata grav onoarea si demnitatea
profesionala de ofiter de carierd cu gradul de colonel, care pe tot parcursul
activitatii sale timp de 22 ani in cadrul IGP al MAI nu a fost sanctionat
disciplinar, a fost promovat in grad si functie pentru rezultatele prodigioase
in activitatea de combatere a criminalitatii organizate transfrontaliere,
contrabandei de tigari si spalari de bani, la nivel national si european. A fost
membru in grupurile de lucru si reprezentant permanent al RM pe langa
organizatiile internationale si europene antifrauda: Eurojust (Agentia
Uniunii Europene pentru cooperare in materie de justitie penald intre
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agentiile statelor membre, Haga/Olanda); OLA (Comisia Europeana-
Europa, Oficiul european de luptd antifraudd, Bruxelles/Belgia); Selec
(Centrul sud-est european de aplicare a legii, Bucuresti/Romania); Eubam
(Misiunea Uniunii Europene de asistenta la frontiera in Moldova si Ucraina,
Odessa/Ucraina); Interpol; Europol; membru in cadrul echipelor comune de
investigatii (ECI-JIT) cu noua state europene (Romania, Bulgaria, Grecia,
Italia, Marea Britanic, Letonia, Lituania, Spania, Polonia).

117. A avut o reputatie ireprosabila in randul colegilor de lucru si
conducerii, Tnalt apreciat de reprezentantii altor state, fiind decorat cu semne
distincte de recunostinta pentru aportul sdu in lupta cu criminalitatea.

118. Insd, publicarea unor articole calomnioase si manipulatoare,
intemeiate pe informatii si poze puse la dispozitie de Procuratura
Anticoruptie, a avut un impact enorm asupra reputatiei sale profesionale. Din
acea perioada, colegii si partenerii din straindtate nu mai comunica cu dansul,
fiind influentati de articolele denigratoare, manipulatoare si calomnioase, in
care este prezentat ca un criminal si infractor care si-a agonisit averi prin
crime si abuzuri.

119. Prin ordonanta din 22 aprilie 2021, a devenit victima unei rafuieli din
partea gruparilor criminale pe care le investiga, care prin intermediul unor
procurori din Procuratura Anticoruptie i-au fabricat dosare penale, I-au supus
unor masuri de constrangere (urmarire, interceptare, arest, anuntare in
cautare, perchezitii, sechestre etc.) prin care abuziv si nejustificat i-au fost
incdlcate libertdtile fundamentale ale drepturilor omului, respectiv se atesta
infractiuni comise impotriva sa.

120. Masurile de constrangere si actiunile ilegale la care a fost supus
abuziv si nemotivat i anume: supunerea unor mdsuri operative de
investigatie din partea angajatilor CNA si Directiei Operative din cadrul IGP
al MAI (urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare GPS); emiterea incheierii s mandatului de arest preventiv din 22
decembrie 2016; anuntarea in cautare nationald si internationald din 26
decembrie 2016, in scop de arest si extradare; emiterea incheierii si
mandatului de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Vladislav Corcodel
din 22 decembrie 2016; emiterea incheierii si mandatului de efectuare
repetata a perchezitiei la domiciliul sau din 27 decembrie 2016; emiterea
incheierii si mandatului de aplicare a sechestrului pe bunurile sale si a rudelor
din 30 decembrie 2016; emiterea incheierii si mandatului de aplicare a
sechestrului pe mijloace financiare din 08 iunie 2017; ordonanta din 30
septembrie 2016, privind pornirea urmaririi penale In comiterea infractiunii
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previzuti la art. 3302 alin. (1) din Codul penal (in care este expres indicat
faptul comiterii de Vladislav Corcodel a acestei infractiuni si care a servit
ulterior temei pentru aplicarea tuturor sechestrelor); ordonanta din 21
decembrie 2016, privind punerea sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 324 alin. (3) din Codul penal, sub invinuire 4 ani, 4 luni, 3
zile (1583 zile); ordonanta din 05 octombrie 2017, privind punerea sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (1) din Codul
penal, sub invinuire 3 ani, 10 luni, 2 zile (1036 zile); retinerea si plasarea in
arest la 18 decembrie 2019 péana la 16 ianuarie 2020; aplicarea masurii
preventive arest la domiciliu din 17 ianuarie 2020 pana la 16 februarie 2020;
aplicarea masurii preventive liberare provizorie sub control judiciar din 14
februarie 2020 pana la 15 martie 2020, cu obligarea de a nu parasi localitatea
unde 1si are domiciliul.

121. Referitor la cheltuielile de judecata suportate in toata perioada aflarii
sale sub acuzare in dosarul penal nr. 2016978168, a mentionat cd din
momentul efectuarii perchezitiei la domiciliul sdu din 27 decembrie 2016,
avocatul Anatolie Hotineanu a fost contractat pentru acordarea asistentei

juridice, in acest sens fiind semnat contractul de asistenta juridica nr. 97-
CA/16 din 27 decembrie 2016.

122. Din momentul preluarii cauzei, avocatul a participat la cinci actiuni
procesuale (perchezitia bunurilor imobile), a depus peste 18 cereri in adresa
Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a depus peste 23 plangeri
Tn adresa Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a participat la
peste 38 sedinte de judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana si Curtea
de Apel Chisindu, a intocmit 14 plangeri in ordinea art. 2991 din Codul de
procedura penala pe numele procurorului ierarhic superior, a intocmit 17
plangeri in ordinea art. 313 din Codul de procedura penald pe numele
judecatorului de instructie, a intocmit 7 cereri de recurs la Curtea de Apel
Chisinau si1 alte actiuni inerente asistentei juridice.

123. Potrivit pct. 2.2. din contractul de asistenta juridica nr. 97- CA/16 din
27 decembrie 2016, clientul achita avocatului onorariul in dependenta de
volumul de lucru efectuat, in baza actului de predare-primire a lucrarilor si
bonului de Tncasare a numerarului/facturii fiscale.

124. Dat fiind faptul ca la 22 aprilie 2021, prin ordonantd a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penald a lui Vladislav Corcodel din motivul
inexistentei faptei infractionale prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal si clasarea cauzei penale nr. 2016978168, din motivul inexistentei
vreunei fapte infractionale, avocatul a finalizat activitatea sa in interesele
clientului, fiind emis Raportul de activitate al actiunilor procesuale efectuate,
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cu estimarea onorariului pentru volumul efectuat in marime de 100 000 lei.
Dat fiind faptul ca cuantumul mediu lunar al serviciilor prestate pentru
perioada de 4 ani si 4 luni constituie in mediu 1923 lei, a considerat rezonabil
si intemeiat onorariul calculat si a acceptat achitarea integrala, in acest sens
fiind eliberat bon de incasare a numerarului nr. 25639530.

125. De asemenea, Tn perioada anului 2017, Vladislav Corcodel a
beneficiat de asistentd juridica Tn materie penald si internationald (cereri
CEDO) din partea avocatului Veaceslav Turcan, cu care a semnat contractul
nr. 22-2017 la 05 august 2017, in temeiul caruia i-a achitat onorariul in
marime de 21 299 lei, reflectat in bonul de plata nr. 720923.

126. Astfel prejudiciul material suportat pentru acordarea asistentei
juridice pe parcursul instrumentarii cauzei penale nr. 2016978168, timp de 4
ani si 4 luni a constituit suma de 121 299 lei, confirmatd prin acte
justificative.

127. Referitor la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, Vladislav
Corcodel a mentionat ca prin admiterea scurgerii intentionate de informatii
din cadrul dosarului penal in spatiul informational, mai multe portaluri media
au difuzat pe larg informatii cu caracter personal si invinuirile calomnioase
aduse. Aceste publicatii au violat dreptul la viata privata, au lezat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala a sa, cauzand prejudicii si au afectat grav
st iremediabil imaginea publicd, onoarea si demnitatea in randul fostilor
colegi din organele de drept din Republica Moldova si strdindtate. Desi
onoarea i demnitatea nu au echivalent banesc, totusi pentru a remedia
incalcarea drepturilor sale incdlcate prin difuzarea informatiilor
calomnioase, pretinde o compensare baneasca in marime de 300 000 lei.

128. Referitor la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale
admise de organul de urmarire penald (Procuratura Anticoruptie, Centrul
National Anticoruptie, IGP etc.), manifestate prin pornirea ilegald a urmaririi
penale pentru comiterea infractiunii prevazuti la art. 330 alin. (1) din Codul
penal, in baza plangerii anonime ce a permis efectuarea masurilor de filare
si monitorizare, punerea ilegala sub Invinuire Tn comiterea infractiunii
prevazuta la art. 324 alin. (3) (deosebit de grava) si la art. 328 alin. (1) din
Codul penal, efectuarea perchezitiilor la domiciliul lui Vladislav Corcodel,
aplicarea abuziva si nejustificatd a sechestrelor pe bunurile si mijloace
financiare, anuntarea in cautare nationald si internationala, plasarea in arest
preventiv si la domiciliu, aplicarea masurilor de constrangere privind
liberarea provizorie sub control judiciar si obligatia de a nu parasi localitatea,
aflarea sub Tnvinuire mai mult de 4 ani, a solicitat compensarea prejudiciului
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moral Tn marime de 500 000 lei, suma care va putea relativ compensa
suferintele si abuzurile la care a fost supus ilegal.

129. Reclamantul Vladislav Corcodel a solicitat incasa din bugetul de stat
in beneficiul sau a prejudiciul moral in marime de 300 000 lei, pentru
violarea dreptului la viata privata, lezarea demnitatii si onoarei profesionale;
prejudiciul moral 1n marime de 500 000 lei, pentru pornirea abuziva si ilegala
a urmdririi penale pe capitul de acuzare prevazut la art. 3302 alin. (1) din
Codul penal; punerea ilegald sub urmarire penald pe capdtul de acuzare
prevazut la art. 324 alin. (3) si art. 328 alin. (1) din Codul penal; tinerea sub
invinuire o perioada excesiva de 4 ani, 4 luni 3 zile; efectuarea nejustificata
a perchezitiilor bunurilor mobile si imobile; aplicarea nejustificata si abuziva
a sechestrelor pe bunurile mobile, imobile si mijloace financiare; anuntarea
nejustificatd In cautare nationald si internationald; aplicarea arestului
preventiv, arestului la domiciliu si a masurii preventive neparasirea
localitatii; incasarea prejudiciului material in marime de 121 299 lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica acordatd de avocati In cadrul urmaririi
penale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

130. Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav
Corcodel.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Vladislav Corcodel prejudiciul moral in marime de 500 000
lei si cheltuielile de asistentd juridicd suportate la examinarea cauzelor
penale in marime de 121 299 lei.

In rest, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

131. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 martie 2023,
Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin
care a solicitat admiterea acestuia, modificarea hotdrarii primei instante, si
anume, 1n partea ce se referd la cuantumul prejudiciului moral prin
micsorarea acestuia de la 500 000 le pana la o suma ce rezida in criteriile de
rezonabilitate si a prejudiciului material in dependentd de gradul de
complexitate si necesitatea cheltuielilor de asistentd juridica la examinarea
cauzelor penale.
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132. La 27 martie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2023 Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, cu titlu principal casarea
hotararii primei instante 1n partea ce tine de incasarea din bugetul de stat Tn
beneficiul lui Vladislav Corcodel a prejudiciului material si a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii. Cu titlu secundar, in cazul in care instanta de
apel va decide necesitatea acordarii in spetd a despagubirilor banesti,
modificarea hotararii instantei de fond, in partea ce dine de incasarea
prejudiciului material si moral, in sensul diminuarii sumei acordate,
corespunzator sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeana
si instantele judecatoresti nationale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

133. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova.

S-a modificat hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladislav Corcodel impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vladislav Corcodel de la suma de 500
000 lei la suma de 200 000 lei.

In rest, hotdrarea din 28 februarie 2023 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru s-a mentinut.

134. Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat ca instanta de fond la examinarea cauzei a
tinut cont de prevederile Legii nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 care
reglementeaza nu doar dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral n
urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, dar si dreptul de a
cere compensatii pentru reabilitare Tn urma pornirii urmaririi penale si
achitarii persoanei in temeiul unei sentinte irevocabile, nefiind Tntrunite
elementele infractiunii.

135. Tn temeiul art. 66 alin. (2) pct. 34), art. 524, art. 525 alin. (1), (2), (3)
din Codul de procedura penald, art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil se
instituie obligatia generald a statului de a repara persoanelor fizice
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prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

136. Instanta de apel a retinut ca contrar pozitiei Ministerului Justitiei al
Republicit Moldova si Procuraturii Generale, Vladislav Corcodel este in
drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, or
ultimul a fost scos de sub urmarire penald in temeiul art. 284 din Codul de
procedura penald, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii, ceea ce constituie
un temei al reabilitarii persoanei.

137. Instanta de apel a mentionat ca alegatiile Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si ale Procuraturii Generale, precum ca pretentiile lui
Vladislav Corcodel sunt neintemeiate, in conditiile in care, ilegalitatea
actului procedural nu a fost constatat si prevederile art. 3 si art. 6 din Legea
nr. 1545 sunt indisolubile, or, desi nu a fost constatata ilegalitatea nici a unui
act procedural ale organului de urmarire penala, totusi intentarea in privinta
lui Vladislav Corcodel a urmaririi penale pentru sdvarsirea infractiunilor
previzute la art. 3302 alin. (1), art. 324 alin. (3) si art. 328 alin. (1) din Codul
penal, durata excesivd al invinuirii (mai mult de 4 ani), efectuarea
nejustificatd a perchezitiei, cu aplicarea nejustificatd a sechestrelor pe
bunurile si mijloace financiare pe care ultimul le-a indica in speta, autorizate
de judecatorul de instructie, anuntarea nejustificatd in cautare nationald si
internationald, arestul preventiv in privinta sa, aplicarea masurii arestului la
domiciliu si ulterior masurii de control judiciar, cu constatarea ulterioard a
unui temei de reabilitare, acordd dreptul la despagubiri persoanei vatamate.

138. In situatia enuntati s-a constatat cu certitudine faptul ¢4, in privinta
lui Vladislav Corcodel, au fost aplicate masuri procesuale sub forma
arestului preventiv, arestului la domiciliu si ulterior masurii de control
judiciar, avand calitate de banuit si apoi invinuit Tn cadrul cauzei penale,
pornitd in baza unor probe acumulate de organul de urmarire penala, cu
scoaterea ulterioard de sub urmarire penala, pe motiv cd nu existd faptul
infractiunii.

139. Astfel, temeiul in baza caruia a fost achitat Vladislav Corcodel, este
prevazut la art. 275 pct. 1) din Codul de procedura penald si reprezinta un
temei de reabilitare prin prisma art. 390 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala si in temeiul art. 6 lit. @) din Legea nr. 1545-XI1 din 25
februarie 1998, este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or prin aplicarea n
privinta ultimului masurii de arest preventiv, care a fost inlocuitd cu masura
de arest la domiciliu, 1ar apoi masura data a fost inlocuitd cu punerea sub
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control judiciar lui Vladislav Corcodel i-au fost incélcate drepturile
fundamentale garantate de art. 5 CEDO dreptul la libertate si siguranta.

140. Din aceste considerente, instanta de apel a retinut ca Vladislav
Corcodel este in drept sa solicite incasarea prejudiciului in temeiul art. 6 lit.
a) din Legea nr. 1545-X1I din 25 februarie 1998, iar alegatiile Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale in acest sens nu se
vor retine.

141. Totodatd, instanta de apel a accentuat ca masurile intreprinse de
organul de urmarire penald au fost indreptate intru elucidarea tuturor
circumstantele importante pentru cauza penald, in scopul aflarii adevarului
st acumularii probelor, desi faptul lipsei faptului infractiunii, demonstreaza
ca, actiunile organului de urmarire penala si a instantei de judecata si anume:
urmarirea lui penald, anuntarea in cautare nationala internationala, efectuarea
perchezitiilor la domiciliile apropiatilor lui Vladislav Corcodel, aplicarea
neintemeiatd a sechestrelor pe bunurile si mijloace financiare, arestul
preventiv, cu aplicarea ulterioara al arestului la domiciliu si ulterior masura
de control judiciar, nu au fost niste masuri necesare si rezonabile, or lipsa
faptului infractiunii in actiunile Iui Vladislav Corcodel nu permite intr-un
mod legal aplicarea masurilor preventive, cat si urmarirea penala pentru o
perioada de mai mult de 4 ani de zile.

142. Cu referire la cerinta lui Vladislav Corcodel privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel a accentuat cd la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii,
care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv
o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel s fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

143. Conform prevederilor Legii nr. 1545/ 1998, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se determind de instanta de judecata
luéndu-se in considerare: - gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost
invinuitd persoana respectiva in speta, Vladislav Corcodel a fost invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 3302 alin. (1) din Codul penal, art.
324 alin. (3) din Codul penal si art. 328 alin. (1) din Codul penal; - caracterul
si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmadrirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata, la caz, actiunile organelor
de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantei judecatoresti au fost
contrare drepturilor fundamentale garantate de art. 5 CEDO dreptul la
libertate si sigurantd; - rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre invinuirea persoanei, natura dreptului personal lezat si locul lui in
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sistemul de valori al persoanei. La momentul pornirii urmaririi penale,
Vladislav Corcodel era angajat in cadrul MAI in calitate de Sef al Sectiei nr.
2 a Directiei nr. 3 a INI al IGP al MAL, in grad special de colonel de politie.
Totodata, urmeaza a se accentua asupra faptului pornirii urmaririi penale in
privinta sa a fost intens mediatizatd in spatiul public, fiind evident ca
anuntarea in cautare, retinerea si plasarea acestuia sub arest a avut un impact
negativ asupra reputatiei si imaginii acestuia in societate, precum si in randul
ofiterilor MAI; - durata urmaririi penale, In spetd, urmarirea penald a fost
efectuata pe parcursul unei perioade de mai mult de 4 ani — din 30 septembrie
2016 pana la 22 aprilie 2021; - durata afldrii nelegitime a persoanei 1n
detentie. In urma aplicarii masurilor preventive, Vladislav Corcodel a fost
privat de libertate incepand cu data de 27 decembrie 2019 si a fost plasat in
arest preventiv pana la 16 ianuarie 2020, iar din 16 ianuarie 2020 s-a dispus
inlocuirea in privinta lui a masurii de arest preventiv in arest la domiciliu
pana la 14 februarie 2020, masura alternativa arestului, care a s-a inlocuit cu
masura privind eliberarea provizorie sub control judiciar, prin incheierea din
14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana perioada 14
februarie 2020 pana la 15 martie 2020 cu obligarea de a nu parasi localitatea
unde isi are domiciliul.

144. Astfel, instanta de apel a conchis ca, luand in considerare suferintele
psihice suportate de catre Vladislav Corcodel in urma tragerii ilegale la
raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma arestului
preventiv, Tn urma tragerii ilegale la rdspundere penald s1 aplicarii ilegale a
masurii preventive sub forma retinerii sale, arestului preventiv, arestului la
domiciliu, 1ar ulterior eliberarii provizorii sub control judiciar, statutul social
al reclamantului, care la momentul intentarii in privinta sa al urmaririi penale
detinea calitatea de Sef al Sectiei nr. 2 a Directiei nr. 3 a INI al IGP al MAI,
in grad special de colonel de politie, gradul trairilor negative si disconfortul
suportat odata cu supunerea acestuia urmaririi penale, consecintele produse
familiei, de stresul precum si de efectele psihice provocate, compensatia
baneasca in marime de 500 000 lei acordata de instanta de judecata este una
disproportionala i excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz i principiul
general al echitatii, iar In acest sens, instanta de apel a considerat ca criticile
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale al
Republicii Moldova 1n aceasta directie sunt intemeiate.

145. Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de apel a considerat cd suma de
200 000 lei va constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat lui
Vladislav Corcodel, fiind exageratd suma de 800 000 lei solicitatd de catre
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ultimul cu titlu de prejudiciu moral, avand in vedere si faptul ca ultimul s-a
aflat in starea de arest 20 zile si 29 zile in arest la domiciliu.

146. Potrivit art. 7 lit. e) al Legii nr. 1545, in cazurile mentionate la art. 3
alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie |...]
sumele platite de ea pentru asistenta juridica. Prin urmare, instanta de apel
considera ca solicitarea lui Vladislav Corcodel privind Tincasarea
prejudiciului material in marime de 121 299 lei, corect a fost admisa de prima
instanta, pe motiv ca a fost demonstrata cu probe care dovedeste achitarea de
catre Vladislav Corcodel a acestei sume pentru serviciile acordate de catre
avocati

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

147. La 22 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, in partea ce tine de incasarea
din bugetul de stat in beneficiul lui Vladislav Corcodel a prejudiciului
material si prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii. Cu titlu secundar, Tn cazul
in care instanta de recurs va decide necesitatea acordarii in spetd a
despdgubirilor banesti, a solicitat modificarea deciziei instantei de apel in
parte ce tine de Incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Vladislav
Corcodel a prejidiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
in sensul diminuarii sumei prejudiciului acordat, corespunzdtor sumelor
acordate n cauze similare de catre Curtea Europeana si instanta
judecatoreasca nationala.

SOLICITAREA RECURENTULUI

148. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca, instantele de judecata inferioare au interpretat
Tn mod eronat prevederile Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, astfel concluziile instantei fiind In contradictie cu circumstantele
pricinii. Tn drept, a indicat ca s-a interpretat legea in mod eronat , iar
probele au fost apreciate arbitrar, facand trimitere la prevederile art. 432
alin. (1), alin. (2) lit. c) alin. (4) din Codul de procedura civila.
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TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

149. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

150. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
04 octombrie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 12 noiembrie
2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta terestra (f. d.
106, vol. I11). Astfel, recursul declarat la data de 22 decembrie 2023 de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este in termen.

151. Prin incheierea din 11 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a expediat lui Vladislav Corcodel si Procuraturit Generale a Republicii
Moldova, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de pana la o luna,
a referintel, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate
n cererea de recurs (f. d. 145, 146, vol. I11). Recursul expediat lui Vladislav
Corcodel expediat prin posta terestra cu aviz de receptie nr.
DS8011219662AS8, a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 148-149,
vol. I11).

152. Desi, la 24 ianuarie 2024, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, a receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de
receptic DS8011219663AS (f.d. 147, Vol. III), acesta nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-si expuna
opinia referitor la recursul declarat de Ministerul Justitier al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

153. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificdri in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceastdi consecventd, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
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Moldova, Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023

154. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

155. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila reglementeaza

ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

156. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura

civila: ,,In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

157. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1(2) din Codul de procedura civila.

158. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

159. Din analiza recursului declarat de Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova rezulta ca, drept temei de declararea a recursului au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare pana la 01 septembrie 2023, adica pana la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, potrivit caruia se considerd ca normele de
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drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat 1n mod eronat legea.

160. In context, Completul de judecatd constatd ci argumentele invocate
in cererea de recurs nu pot fi luate in considerare, ori norma indicata la
momentul depunerii cererii de recurs a fost modificata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

161. Totodatda, Completul de judecata verifici dacd argumentele
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova invocate in cererea
de recurs se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2) din Codul de
procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023 prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie).

162. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

163. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

164. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

165. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

166. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

167. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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