CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de reprezentantul Serviciul
Vamal al Republicii Moldova — Igor Talmazan

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Sergiu Ciuntu catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-228/24
NR. PIGD 2-22089510-01-3ra-05032024)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvatd si clara la toate
argumentele si circumstantele cauzei. Perioada de repaus se aplica
salariatilor care au lucrat efectiv in schimb

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de reprezentantul
Serviciul Vamal al Republicii Moldova — Igor Talmazan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 iunie 2022, avocatul Alexandrina Ciobanu in interesele lui
Sergiu Ciuntu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului nr. 671-p din 28
martie 2022 ,,Cu privire la sanctionarea lui Sergiu Ciuntu”.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, Sergiu Ciuntu activeaza in cadrul
Serviciului Vamal din anul 2002, in calitate de inspector principal, Post
vamal Chisindu 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru.

3. La28 martie 2022 directorul Serviciului Vamal al Republicii Moldova
- Igor Talmazan, a emis Ordinul nr. 671-p, prin care s-a dispus: Se aplica
dlui Sergiu Ciuntu - inspector principal, Biroul Vamal Centru, sanctiunea
disciplinard - mustrare aspra.

4. Noteaza ca, cu Ordinul nr. 671-p din 28 martie 2022 reclamantul nu
este de acord, il considera ca fiind emis contrat legislatiei in vigoare, urmand
a fi anulat in totalitate, reiesind din urmatoarele argumente, Serviciul Vamal
isi intemeiaza decizia potrivit urmatoarelor: ,.in data de 11 ianuarie 2022,
prin raportul nr. 229 (inregistrat in cancelaria Serviciului Vamal cu nr.
781/11.01.2022), Biroul vamal Centru informeaza asupra lipsei de la
serviciu a functionarului Biroului vamal Centru, Sergiu Ciuntu. La subiect,
conform raportului, potrivit graficului de serviciu al Biroului vamal Centru
pentru luna decembrie 2021, functionarul vamal Sergiu Ciuntu a fost
repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul postului vamal
Criuleni (PVIC, rutier), cu regim de lucru de 24 ore. Seful postului vamal
Criuleni (PVIC, rutier), Alexandru Suscov, mentioneazad cd, la data de 30
decembrie 2021, functionarul vamal Sergiu Ciuntu a prezentat Certificatul
de concediu medical Seria 01 Ne 4588926, conform caruia ultimul s-a aflat
in concediu medical in perioada 14 decembrie 2021-28 decembrie 2021,
inclusiv, cu mentiunea medicului de familie de a incepe lucrul la data de 29
decembrie 2021. Cu toate acestea, inspectorul principal Sergiu Ciuntu nu a
prezentat buletinul medical si nu s-a prezentat la serviciu in data de 29
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decembrie 2021, dupa cum era prescris in certificatul medical prezentat,
lipsind astfel de la serviciu in perioada 29 decembrie 2021-31 decembrie
2021. Reiesind din cele expuse, analiza materialelor anchetei de serviciu a
elucidat faptul, cd functionarul vamal Sergiu Ciuntu, in pofida mentiunilor
din Certificatul de concediu medical seria 01 nr. 4588926, nu s-a prezentat
la serviciu la data indicata in certificat si nu a informat superiorii despre
inchiderea concediului medical, imediat, in ziua respectiva, prin ce a admis
incalcarea prevederilor pct. 5 sbpct. (1) lit. a), b), ¢), pct. 14 lit. a), b) din
Codul de etica si conduitd a functionarului vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1161/2016 si prevederile art. 13 lit. a), b), c), art. 14 alin. (2)
din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017, ceea ce constituie o
abatere disciplinara prevazutd de art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
302/2017”.

5. Mentioneaza ca, la emiterea ordinului de sanctionare a lui Sergiu
Ciuntu, Serviciu Vamal urma sa trateze fiecare punct incalcat de Sergiu
Ciuntu, or o motivare ambigud asupra unor asemenea invinuiri nu constituie
temei pentru sanctionarea angajatului. Mai mult, prevederile codului
administrativ vine sa oblige autoritatea publicd sa ofere o motivare ampla
asupra cazului, fapt nerealizat de Serviciul Vamal.

6. Insi, Serviciul Vamal a specificat doar ceva circumstante apoi o
trimitere la ceva norme juridice care nu sunt in concordantd cu
circumstantele relatate. Serviciul Vamal a specificat faptul ca Sergiu Ciuntu
nu a venit la serviciu dupa incheierea concediului medical, precum ca Sergiu
Ciuntu a ignorat prescriptiile indicate in certificatul medical si nu in ultimul
rand, Serviciul Vamal a specificat faptul ca certificatul medical nu a fost
prezentat imediat. Ordinul face trimitere si la art. 95 alin. (1) din Codul
muncii, timpul de munca reprezinta timpul pe care salariatul, in conformitate
cu regulamentul intern al unitatii, cu contractul individual si cu cel colectiv
de munca, il foloseste pentru indeplinirea obligatiilor de munca.

7. Noteaza ca, Ordinul nr. 671-p din 28 martie 2022 este un act
administrativ abuziv, or acesta este emis contrar prevederilor Codului
administrativ, cat si a Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017,
urmand a fi anulat intru restabilirea echitatii fata de Sergiu Ciuntu.

8. Astfel, in argumentarea motivelor anularii specifica ca, potrivit
graficului de serviciu al Biroului vamal Centru pentru luna decembrie 2021,
functionarul vamal Sergiu Ciuntu a fost repartizat pentru serviciu in cadrul
postului vamal Criuleni PVIC (14, 18, PVI), cu regim de lucru de 24 ore,
tura nr. 4, urmand sa activeze in data de 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 inclusiv, cu



perioada de repaus respectivi. Incepand cu data de 14 decembrie 2021 Sergiu
Ciuntu s-a aflat in concediu medical, iar respectiv in dimineata zilei de 29
decembrie 2021 Sergiu Ciuntu s-a adresat medicului de familie intru
investigarea starii de sandtate. Drept rezultat, medicul de familie a eliberat
certificatul medical 1 nr. 4588926, in care s-a indicat durata concediului
medical (de la 14 decembrie 2021 pana la 28 decembrie 2021). Prin urmare,
ziua de 28 decembrie 2021, era ultima zi de lucru din luna decembrie, potrivit
graficului aprobat, fiind urmata de perioada de repaus.

9. Prin urmare, dupa cum a specificat si Serviciul Vamal (insd a omis a
oferi o apreciere corectd), Sergiu Ciuntu potrivit legii cat si graficului de
serviciu aprobat de directorul Serviciului Vamal - Igor Talmazan, avea
dreptul de a beneficia de o perioadad de repaus (intrerupere in sensul art. 101
din Codul muncii). Sergiu Ciuntu era obligat sd se prezinte la serviciu
imediat finisarii perioadei de repaus, dar nu la data de 29 decembrie 2021
dupa cum invoca Serviciul Vamal. Deci, invocarea faptului ca Sergiu Ciuntu
nu a venit la serviciu conform prescriptiei indicate in certificatul medical este
absolut abuziva, fiind identificat mai mult ca un motiv desenat de Serviciul
Vamal.

10. Mentioneaza ca, in ciuda faptului ca Sergiu Ciuntu avea drept absolut
sd nu se prezinte la serviciu in zilele invocate de Serviciul Vamal drept
absentd nemotivatd de la serviciu, Sergiu Ciuntu a telefonat sectia
managementul personalului din cadrul Biroului Vamal Centru la nr. 022 53
59 80, informand in acest sens despre faptul ca certificatul medical este
inchis si ca din data de 29 decembrie 2021 este in drept sa inceapa serviciul.

11. Totodata, Sergiu Ciuntu a informat ca potrivit graficului de serviciu
data de 29 decembrie 2021 este zi de repaus. Sectia managementul
personalului a comunicat ca urmeazd sa fie informat cu noul grafic de
serviciu dupa care va iesi la serviciu. Suplimentar, la 30 decembrie 2021 (in
ziua de repaus conform legii), Sergiu Ciuntu a prezentat certificatul medical.
Respectiv tot atunci a facut cunostintd cu graficul de serviciu pentru luna
lanuarie 2022.

12. Conform graficului de serviciu pentru luna ianuarie 2022, Sergiu
Ciuntu a fost repartizat primei ture lucratoare. Activitatea acestuia incepea
cu data de 1 ianuarie 2022.

13. Reiesind din cele specificate identifica faptul ca, Serviciul Vamal a
oferit o apreciere total eronata a circumstantelor incadrandu-le drept abatere
disciplinara din partea lui Sergiu Ciuntu. Ba mai mult, Serviciu Vamal desi
stabileste individual ca Sergiu Ciuntu in zilele de 29 decembrie 2021-31
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decembrie 2021 se afla in repaus potrivit graficului de serviciu aprobat de
directorul Serviciului Vamal Igor Talmazan, totusi califica drept abatere
disciplinara.

14. Suplimentar la cele specificate mentioneaza ca, Serviciul Vamal
descrie un fel de abatere disciplinara, iar in final califica si sanctioneaza
conform prevederilor legale care se refera la cu totul altd abatere disciplinara,
care nu doar ca nu a fost tratata in Ordinul nr. 671-p din 28 martie 2022, dar
nici nu a fost realizata de catre Sergiu Ciuntu.

15. Subliniazd ca, Autoritatea emitentd a exagerat cu aplicarea unei
asemenea sanctiuni, Or aceasta nu este proportionald cu scopul urmarit, mai
mult, aceasta nu a oferit o apreciere de ce anume a aplicat o sanctiune atat de
aspra, ori autoritatea publica pe langa mustrare asprda ar fi putut aplica
sanctiune sub forma de avertisment, mustrare. lar un act administrativ
defavorabil care nu poate atinge scopul urmarit de lege nu poate fi identificat
drept un act care sa produca efecte juridice, urmand a fi anulat in totalitate.

16. Mentioneaza ca, au fost si incélcari de procedurd care au avut loc fata
de Sergiu Ciuntu, or momentul sedintei de investigare a cazului in privinta
sanctionarii lui Sergiu Ciuntu nu a fost adus la cunostinta participantului la
procedura administrativa. Sergiu Ciuntu nu a fost citat despre ora, data si
locul sedintei Comisiei de disciplina.

17. Prin urmare, odata cu astfel de incalcare procedurala, s-a admis
incdlcarea dreptului de a participa nemijlocit la sedinta comisiei, de a
demonstra nevinovatia precum si dreptul de a fi audiat, care este consfintit si
la art 53 alin. (2) din Legea nr. 302/2017 cu privire la serviciul vamal.

18. Astfel, Sergiu Ciuntu avea dreptul sa primeasca raportul privind
ancheta de serviciu, eveniment care nu a fost realizat de catre Comisia de
disciplind. Mai mult, autoritatea emitentd (Serviciul Vamal) nu a respectat
termenul de sanctionare a functionarului vamal Sergiu Ciuntu.

19. Rezumand cele mentionate, termenul general in care urma a fi
realizatd procedura administrativa a expirat incd la 10 februarie 2022, ori din
materialele care le detine Ciuntu Sergiu identifica faptul ca o oarecare
abatere disciplinara a fost constatata la data de 11 ianuarie 2022 (Raportul
nr. 229), respectiv 30 de zile in care urma sa fie aplicatd sanctiunea
disciplinard au expirat la data de 10 februarie 2022, insa, Ordinul nr. 671-p
din 28 martie 2022, a fost emis inafara termenului de 30 de zile, inregistrand
o intarziere de 46 zile.



20. La 18 aprilie 2022, Serviciul Vamal a receptionat cererea prealabila
cu privire la anularea Ordinului nr. 671-p din 28 martie 2022.

21. La 19 mai 2022, Serviciul Vamal a prelungit termenul de examinare a
contestatiei cu inca 30 de zile din data expirarii termenului initial. Astfel,
pana la moment, Serviciul Vamal nu a oferit niciun raspuns asupra cererii
prealabile.

22. In rezumat, o abatere disciplinara din partea lui Sergiu Ciuntu nu
existd, or nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare;
incadrarea juridica oferita de Serviciul Vamal nu corespunde
circumstantelor; circumstantele cauzei nu au fost elucidate corect de catre
Serviciul Vamal; actul administrativ - Ordinul nr. 671-p din 28 martie 2022
nu este motivat corespunzdtor Codului administrativ; sanctiunea disciplinara
aplicata lui Sergiu Ciuntu nu este tratatd si nici nu corespunde principiului
proportionalitatii; procedura administrativd propriu-zisd este realizata cu
incalcarea legii n vigoare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 23 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Ciuntu impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ, s-a admis. S-a anulat Ordinul nr. 671-p din 28 martie 2022
,,Cu privire la sanctionarea dlui S. Ciuntu”, ca ilegal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

24. La 21 decembrie 2022, reprezentatul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova — Nicolae Vutcariov, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotdrarii Judecatorier Chisinau, sediul Rascani, din 23 noiembrie 2022
solicitand admiterea apelului, casarea hotéararii cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie respinsa actiunea intimatului impotriva Serviciului Vamal al
republicii Moldova ca fiind neintemeiata si nefondata.

25. La 21 aprilie 2023, reprezentantul Serviciul Vamal al Republicii
Moldova — Igor Talmazan a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii Judecatorier Chisinau, sediul Réascani, din 23 noiembrie 2022
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa actiunea intimatului impotriva Serviciului Vamal al
republicii Moldova ca fiind neintemeiata si nefondata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel Tnaintata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.
S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 23
noiembrie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 29 februarie 2024, reprezentantul Serviciul Vamal al Republicii
Moldova — Igor Talmazan a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 1
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2023 cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea lui Sergiu Ciuntu fatd de
Serviciul Vamal al Republicii Moldova sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In sustinerea recursului recurentul a indicat ¢4, primul argument care
a stat la baza mentinerii in vigoare a hotararii contestate a servit faptul
precum ca Serviciul Vamal nu a prezentat nici o probd ce ar demonstra
incalcarile comise de catre Sergiu Ciuntu.

29. Astfel, mentioneaza ca, Serviciul Vamal a prezentat impreund cu
referinta dosarul administrativ care cuprinde 69 file in calitate de probe care
demonstreaza lipsa nemotivata de la locul de munca a intimatului, prin
urmare sunt nefondate argumentele instantei de apel aferente lipsei de probe
ce demonstreaza vinovatia lui Sergiu Ciuntu in comiterea abaterii
disciplinare pentru care a fost sanctionat.

30. Noteaza ca, un alt argument invocat de instanta de apel este faptul
precum ca intimatul era obligat sa se prezinte la locul de munca dupa
finisarea perioadei de repaus conform graficului de serviciu aprobat, pe care
il considera la fel nefondat, or perioada de repaus se aplicad salariatilor care
au lucrat efectiv in schimb. In speta, Sergiu Ciuntu aflandu-se in concediu
medical nu a lucrat efectiv si respectiv era obligat sa se prezinte la locul de
munca la incheierea concediului medical pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, fapt neefectuat.

31. Subliniaza ca potrivit graficului de serviciu al Biroului vamal Centru
pentru luna decembrie 2021, functionarul vamal Sergiu Ciuntu a fost
repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul postului vamal
Criuleni (PVIC, rutier), cu regim de lucru de 24 ore. Seful postului vamal
Criuleni (PVIC, rutier), a comunicat ca, la data de 30 decembrie 2021,
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functionarul vamal Sergiu Ciuntu a prezentat Certificatul de concediu
medical Seria 01 Ne 4588926, conform caruia ultimul s-a aflat in concediu
medical in perioada 14 decembrie 2021-28 decembrie 2021, inclusiv, cu
mentiunea medicului de familie de a incepe lucrul la data de 29 decembrie
2021. Cu toate acestea, inspectorul principal Sergiu Ciuntu nu a prezentat
buletinul medical si nu s-a prezentat la serviciu in data de 29 decembrie 2021,
dupa cum era prescris in certificatul medical prezentat, lipsind astfel de la
serviciu 1n perioada 29 decembrie 2021-31 decembrie 2021.

32. Retine ca, potrivit alin. (1) art. 95 Codul muncii, timpul de munca
reprezintd timpul pe care salariatul, in conformitate cu regulamentul intern
al unitdtii, cu contractul individual si cu cel colectiv de munca, 1l foloseste
pentru indeplinirea obligatiilor de munca. Prin urmare, functionarul vamal
Sergiu Ciuntu, la primirea Certificatului de concediu medical Seria 01 Ne
4588926, cu mentiunea medicului de a incepe lucru la data de 29 decembrie
2021, urma sa informeze seful postului vamal, in subordinea caruia se afla,
precum si sa se prezinte fie in cadrul postului vamal nominalizat, fie in cadrul
Sectiei management personal al Biroului vamal Centru.

33. Astfel, functionarul vamal Sergiu Ciuntu a ignorat prescriptiile
Certificatului de concediu medical Seria 01 Ne 4588926 si nu s-a prezentat
la serviciu pana in data de 30 decembrie 2021, orele 15.00.

34. Reiesind din cele expuse, s-a constatat ca functionarul vamal Sergiu
Ciuntu, in pofida mentiunilor din Certificatul de concediu medical Seria 01
Ne 4588926, nu s-a prezentat la serviciu la data indicata in certificat si nu a
informat imediat superiorii despre inchiderea concediului medical, in ziua
respectiva, prin ce a admis incalcarea prevederilor pct. 5 alin. (1) lit. a), b),
c), pct. 14 lit. @), b) din Codul de etica si conduita a functionarului vamal,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1161/2016 si prevederile art. 13 lit. a),
b), ¢), art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017,
ceea ce constituie o abatere disciplinara prevazuta de art. 51 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 302/2017, circumstante ignorate de catre instanta de apel la
adoptarea deciziei.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ:



»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

38. Art. 194 alin. (1) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

39. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

40. Art.101 alin. (6) Codul muncii prevede:

”(6) Durata intreruperii in muncd intre schimburi nu poate fi mai micad decit durata
dubla a timpului de munca din schimbul precedent (inclusiv pauza pentru masa).”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata recurentului la 2 ianuarie 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexata la materialele cauzei (f. d. 143).
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42. Cererea de recurs a fost depusa la 29 februarie 2024. Astfel, ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

43. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele
ce succed.

44. Completul de judecata constata ca actiunea inaintata de reclamant are
ca obiect anularea ordinului nr. 671-p din 28 martie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea lui Sergiu Ciuntu”.

45, Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 23 noiembrie 2022
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Ciuntu impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ st anulat Ordinul nr. 671-p din 28 martie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea dlui S. Ciuntu”, ca ilegal

46. Prin decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel Tnaintata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.
S-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, din 23
noiembrie 2022.

47. In motivarea solutiei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond
just a constatat ca, actiunea reclamantului este intemeiata, constatand cert ca
actul contestat contravine prevederilor legale.

48. Completul de judecatd al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca,
ancheta de serviciu initiata prin Ordinul Serviciului Vamal nr.44-0 din 16
februarie 2022, a fost desfasurata in conformitate cu prevederile legale, iar
careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia nu se atesta.

49. A notat cd, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca,
invinuirile aduse intimatului Sergiu Ciuntu poartd un caracter general, iar
angajatorul atat in cadrul anchetei de serviciu, precum si in cadrul sedintelor
judecdtoresti in instanta de fond si in apel, a citat normele regulamentelor
interne si normele legale, indicand ca ele au fost ignorate de intimat, fara a
indica clar ce incdlcari anume a comis Sergiu Ciuntu, prin ce probe
concludente si pertinente se confirma fapta imputata si ce urmari au survenit
in urma incalcarii imputate, precum si legitura cauzald dintre actiunile
pretins ilegale si urmarile survenite.



50. A retinut ca justd solutia instantei de fond cd, in cadrul procedurii
anchetei de serviciu in coraport cu intimatul nu a fost una echitabila,
incalcandu-i-se garantiile procedurale prevazute de lege, printre care: 1) lipsa
motivarii suficiente a actiunilor si/sau inactiunilor reclamantului/intimat
de a se aplica sanctiuni disciplinare; 3) deciziile au fost luate in cazul sau
fard o apreciere corespunzatoare a probelor, iar argumentele invocate in
apararea sa nu au fost adecvat analizate.

51. A subliniat ca, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu este
motivat, in special, angajatorul a omis sa individualizeze fapta comisa de
intimat, cat si sa-si argumenteze solutia de aplicare a sanctiunii disciplinare
sub forma anume de mustrare aspra.

52. A retinut ca fiind intemeiate argumentele instantei de fond si anume
ca, potrivit graficului de serviciu al Biroului vamal Centru pentru luna
decembrie 2021, functionarul vamal Sergiu Ciuntu a fost repartizat pentru
serviciu in cadrul postului vamal Criuleni PVIC (14, 18, PVI), cu regim de
lucru de 24 ore, tura nr. 4, urmand sa activeze in data de 04, 08, 12, 16, 20,
24, 28 inclusiv, cu perioada de repaus respectiva. lar incepand cu data de 14
decembrie 2021 pana la data de 28 decembrie 2021, Sergiu Ciuntu s-a aflat
in concediu medical. Prin urmare ziua de 28 decembrie 2021 era ultima zi de
lucru din luna decembrie, potrivit graficului aprobat, fiind urmata de
perioada de repaus.

53. Prin urmare a indicat ca, Sergiu Ciuntu, potrivit legii si graficului de
serviciu aprobat de directorul Serviciului Vamal, beneficia de o perioada de
repaus (intrerupere in sensul art. 101 din Codul muncii), fiind obligat sa se
prezinte la serviciu dupa finisarea perioadei de repaus si conform graficului,
dar nu la data de 29 decembrie 2021, dupa cum invoca Serviciul Vamal.

54. Mai mult a indicat ca, argumentul apelantului precum ca, Sergiu
Ciuntu nu a venit la serviciu conform prescriptiei indicate in certificatul
medical este una absolut neintemeiatid. Or, reclamantul/intimat nu avea
obligatia sa execute prescriptiile certificatului medical, deoarece medicul nu
are de unde sd cunoascd programul de muncd al functionarului vamal.
Totodatd mentiondnd ca, nu existd acte normative care sa impuna
functionarului vamal conduita descrisa in ordinul contestat odatd cu
incheierea concediului medical: s se prezinte la serviciu in zilele de repaus
si sa prezinte angajatorului certificat de concediu medical imediat”, iar acest
fapt se confirma insasi prin raspunsul Directiei Control Juridic si Executare
Silita din cadrul Serviciului Vamal nr.658 din 28 ianuarie 2022.
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55. Totodata retinand prevederile art. 9 alin. (2) lit. g*) din Codul muncii,
a indicat ca, termenul de 5 zile, specificat in norma respectiva, a fost
respectat de catre Sergiu Ciuntu - Circumstantd confirmata de catre
autoritatea publica parata/apelanta.

56. Astfel, Completul Curtii de Apel Chisinau a retinut ca fiind
neintemeiat argumentul apelantului Serviciul Vamal precum cd, intimatul la
primirea Certificatului de concediu medical Seria 01 Ne 4588926, cu
mentiunea medicului de a incepe lucru la data de 29 decembrie 2021, urma
sd informeze seful postului vamal Alexandru Suscov, in subordinea caruia
se afla, precum si sd se prezinte fie in cadrul postului vamal nominalizat, or
insdsi apelantul a stabilit cd, reclamantul/intimat 1in zilele de 29 decembrie
2021-31 decembrie 2021 se afla in repaus potrivit graficului de serviciu
aprobat de directorul Serviciului Vamal.

57. Instanta de apel mai constatd, cd ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare a intimatului Sergiu Ciuntu nu a fost motivat, in special,
angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi abatere disciplinara la normele
legale care au servit drept temei de constatare a abaterii disciplinare.

58. A concluzionat ca, in actul administrativ contestat nu se motiveaza, in
ce mod fapta descrisd reprezinta incdlcare grava si in ce masura actiunile
imputate reclamantului urmeaza a fi incadrate in dispozitiile legale
enumerate, iar descrierea faptelor si enumerarea normelor de drept nu poate
fi apreciatd ca o motivare corespunzatoare a actului de sanctionare, care sa

eqe w0

59. La fel, a mentionat ca, apelantul nu a motivat aplicarea sanctiunii
conform testului de proportionalitate, or mdsura luata trebuie sa fie adecvata
— sa poata in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard -
indispensabild pentru indeplinirea scopului, si proportionala — sa asigure
justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit.

60. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul de
judecata ajunge la concluzia cd decizia instantei de apel nu poate fi
mentinuta, or aceasta prezintd deficiente in motivare. Conform prevederilor
art. 239 din Codul procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiatd. Instanta {isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

61. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
11



cauzei si probele prezentate, la caz instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de parti, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din
Codul de procedura civila.

62. Analizand actele dosarului, care au stat la baza emiterii ordinului
serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 671-p din 28 martie 2022 ,,Cu
privire la sanctionarea dlui Sergiu Ciuntu”, prin prisma motivelor de
nelegalitate invocate de reclamant si prin prisma prevederilor Codului
administrativ, Completul de judecata conchide ca, decizia instantei de apel
este rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor legale.

63. Potrivit materialele cauzei se retine cd, Sergiu Ciuntu activeaza in
cadrul Serviciului Vamal in calitate de inspector principal, Post vamal
Chisinau 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru.

64. La data de 11 ianuarie 2022, seful postului vamal Criuleni a informat
Biroul vamal Centru despre faptul lipsei de la serviciu a functionarului
Biroului vamal Centru, Sergiu Ciuntu si anume potrivit graficului de serviciu
al Biroului vamal Centru pentru luna decembrie 2021, functionarul vamal
Sergiu Ciuntu a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de serviciu in
cadrul postului vamal Criuleni (PVIC, rutier), cu regim de lucru de 24 ore.
Seful postului vamal Criuleni (PVIC, rutier), Alexandru Suscov,
Mentioneaza cd, la data de 30 decembrie 2021, functionarul vamal Sergiu
Ciuntu a prezentat Certificatul de concediu medical Seria 01 Ne 4588926,
conform caruia ultimul s-a aflat in concediu medical in perioada 14
decembrie 2021-28 decembrie 2021, inclusiv, cu mentiunea medicului de
familie de a incepe lucrul la data de 29 decembrie 2021. Cu toate acestea,
inspectorul principal Sergiu Ciuntu nu a prezentat buletinul medical si nu s-
a prezentat la serviciu la data de 29 decembrie 2021, dupa cum era prescris
in certificatul medical prezentat, lipsind astfel de la serviciu in perioada 29
decembrie 2021-31 decembrie 2021.

65. Potrivit raportului nr.1195 din 16 februarie 2022, Directia Investigare
si Supraveghere a Serviciului Vamal a solicitat initierea unei anchete de
serviciu  in privinta lui Sergiu Ciuntu. lar prin ordinul directorului
Serviciului Vamal nr.44-o din 16 februarie 2022, s-a dispus initierea
anchetei de serviciu.

66. In cadrul anchetei de serviciu Sergiu Ciuntu a depus explicatii la data
de 1 martie 2022, iar rezultatele anchetei de serviciu la data de 1 martie 2022
au fost transmis Comisiei disciplinare din cadrul Serviciului Vamal.

67. Potrivit procesului verbal al Comisiei de Disciplina din 2 martie 2022,
rezulta ca, ancheta de serviciu initiata in baza ordinului SV nr.44-o din 16
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februarie 2022, a fost reluata, tot la aceiasi data Comisia de Disciplind a
examinat din nou materialele cauzei si a emis incheierea prin care a constatat
ca, Sergiu Ciuntu a admis incalcarea prevederilor pct. 5 sbpct. (1) lit. a), b),
¢), pct. 14 lit. a), b) din Codul de etica si conduita a functionarului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161/2016 si prevederile art. 13 lit. a),
b), ¢), art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017,
ceea ce constituie o abatere disciplinara prevazuta de art. 51 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 302/2017 si a propus aplicarea 1n privinta intimatului a
sanctiunii disciplinarea - mustrare aspra.

68. Astfel, prin Ordinul directorului Serviciului Vamal nr. 671-p din 28
martie 2022 ”Cu privire la sanctionarea dlui S. Ciuntu”, pentru incalcarea
prevederilor pct. 5 sbpct. (1) lit. a), b), ¢), pct. 14 lit. a), b) din Codul de etica
si conduitd a functionarului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1161/2016 si prevederile art. 13 lit. a), b), c¢), art. 14 alin. (2) din Legea cu
privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017, lui Ciuntu Sergiu, inspector
principal Biroul Vamal Centru i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub
forma de mustrare aspra.

69. Art.118 alin. (1) Cod administrative prevede ca, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicad a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.

70. Deci, motivarea actului administrativ reprezintd o cerinta esentiald in
dreptul administrativ, care impune autoritatilor publice sd explice ratiunile si
temeiurile juridice sau factuale pe care se bazeaza actului. Asigurd
transparenta in procesul decizional, permitand persoanei sd inteleagd cum si
de ce s-a luat o anumitd decizie, care sunt masurile dispuse prin acesta
precum si care au fost considerentele esentiale de fapt si de drept care au stat
la baza luarii respectivelor masuri.

71. Instanta de apel examindnd cauza nu a furnizat o argumentare
suficienta in ceea ce vizeaza nemotivarea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare. Or acest ordin contine elementele esentiale ale motivarii si
anume, baza juridicd, faptele relevante, rationamentul logic,
proportionalitatea si echitatea, continand o motivare foarte vasta, inclusiv
fiind descrisa pretinsa faptd, ardtate normele legale care au fost incdlcate. lar
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eventualul dezacord cu concluziile din ordin poate justifica doar aprecierea
acestuia ca fiind neintemeiat si nicidecum ca nemotivat.

72. La fel instanta de apel a retinut ca, incepand cu data de 14 decembrie
2021 pana la data de 28 decembrie 2021, Sergiu Ciuntu s-a aflat in concediu
medical, ziua de 28 decembrie2021 fiind ultima zi de lucru din luna
decembrie, potrivit graficului aprobat, fiind urmata de perioada de repaus.

73. Totodata, potrivit Certificatului de concediu medical Seria 01 nr.
4588926, este mentiunea medicului de a incepe lucru la data de 29 decembrie
2021.

74. Functionarul vamal Sergiu Ciuntu ignorand prescriptiile Certificatului
de concediu medical Seria 01 nr. 4588926 nu s-a prezentat la serviciu pana
in data de 30.12.2021, orele 15.00.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, in
conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul muncii, timpul de munca
reprezintd timpul pe care salariatul, in conformitate cu regulamentul intern
al unitdtii, cu contractul individual si cu cel colectiv de munca, il foloseste
pentru indeplinirea obligatiilor de munca.

76. Potrivit at. 101 din Codul muncii (in vigoare la data emiterii actului
administrativ), munca in schimburi, adica lucrul in 2, 3 sau 4 schimburi, se
aplica in cazurile cand durata procesului de productie depaseste durata
admisa a zilei de munca, precum si in scopul utilizdrii mai eficiente a
utilajului, sporirii volumului de productie sau de servicii. In conditiile muncii
in schimburi, fiecare grup de salariati presteaza munca in limitele
programului stabilit. Programul muncii in schimburi se aproba de angajator
dupa consultarea reprezentantilor salariatilor, tinandu-se cont de specificul
muncii. Munca in decursul a doud schimburi succesive este interzisa.
Programul muncii in schimburi se aduce la cunostinta salariatilor cu cel putin
o lund nainte de punerea lui in aplicare. Durata intreruperii in munca intre
schimburi nu poate fi mai mica decat durata dubla a timpului de munca din
schimbul precedent (inclusiv pauza pentru masa).

77. Prin urmare, reiesind din prevederile sus mentionate se retine ca,
perioada de repaus se aplica salariatilor care au lucrat efectiv in schimb.

78. lar 1n speta, intimatul Sergiu Ciuntu aflandu-se in concediu medical
nu a lucrat efectiv si respectiv era obligat sa se prezinte la locul de munca la
incheierea concediului medical pentru exercitarea atributiilor de serviciu,
fapt neefectuat.
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79. Astfel, Sergiu Ciuntu, la primirea Certificatului de concediu medical
Seria 01 nr. 4588926, cu mentiunea medicului de a incepe lucru la data de
29 decembrie 2021, urma sa informeze seful postului vamal, in subordinea
caruia se afla, precum si sa se prezinte fizic la serviciu, adica fie in cadrul
postului vamal nominalizat, fie in cadrul Sectiei management personal al
Biroului vamal Centru.

80.In esentd, instanta de apel nu a dat un rispuns cu referire la
aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 101 din Codul muncii.

81. Fata de considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

82. Decl, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analize circumstantele
care au stat la baza emiterii ordinului nr. 671-p din 28 martie 2022 ,,Cu
privire la sanctionarea dlui Sergiu Ciuntu”.

83. Or, in lipsa unei motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei $i modul in care a fost aplicata legea materiala la caz.

84. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999).

85. Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea
ce, in speta, lipseste.

86. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie
motivata, justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au
facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune 1n pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs.
Belgia, 1986).

87. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
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pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotardre. In
cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-
o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§ 1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

88. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a reiterat cd efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a
efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara
a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu
jurisprudenta CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si
motiva solutiile, instanta de recurs conchide ca circumstantele expuse
anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta
nu poate echivala decéat cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 §
1 din Conventie.

89. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecatd considera ca
singura solutie legald si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

90. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

91. La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tina cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele importante si probele administrate si,
reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand
dreptul garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

92. Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de reprezentantul Serviciul Vamal al
Republicii Moldova — Igor Talmazan.

Caseaza integral decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, adoptata in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
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de chemare 1n judecata depusd de Sergiu Ciuntu impotriva Serviciul Vamal
al Republicii Moldova privind anularea actului administrativ

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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