CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Panas,
reprezentat de avocatul Eduard Hadei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Panas Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea
la locul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, s-a casat hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emisd o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladimir Panas,

(Dosarul nr. 2ra—462/23
PIGD Nr.2-21027619-01-2ra-20032023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Vladimir Panas, reprezentat de avocatul Eduard Hadei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 februarie 2021, Vladimir Panas a depus cerere de chemare in
judecata catre IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in serviciu si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat faptul ci la 12 ianuarie 2009, a fost
angajat in functia de registrator la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu reorganizata, actualmente in IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

3. A mentionat ca la 19 noiembrie 2020, prin ordinul nr. 71sc emis de
angajatorul IP ,,Agentia Servicii Publice” i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinarad sub forma de mustrare pentru nerespectarea prevederilor pct.2.6
din anexa nr.10 - inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor si
a altor activitati legate de inregistrare cu Procedura operationala PO-1
minregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, alte activitati
legate de inregistrare” aprobat prin Dispozitia D-54 din 09 iulie 2019 si
pct.1.6, pct.3.2 lit.d), j) si pct.5.1 lit. b) din Fisa de post a registratorului
categoria a 2-a din cadrul Serviciului Cadastral teritorial.

4. A sustinut ca, ulterior, la 09 decembrie 2020, prin ordinul nr. 78sc emis
de Agentia Servicii Publice, pentru atitudine iresponsabild fata de atributiile
de serviciu si ludnd in considerare faptul ca anterior angajatul a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare, registratorul de categoria a 2-a din cadrul
Serviciului Cadastral teritorial Chisinau, Vladimir Panas a fost concediat din
serviciu in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii al RM.

5. In acest sens a afirmat ci ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare nr. 71 sc din 19 noiembrie 2020 a fost precedat de
ancheta de serviciu, in baza notei de serviciu nr.11-04/22060/2020 din 22
octombrie 2020 a Departamentului cadastru, de sesizare a actiunilor de
inregistrare asupra terenurilor proprietate privatda a mun. Chisindu, a
dreptului de superficie legala, operate de catre registratorul de categoria a 2-
a din cadrul Serviciului Cadastral teritorial Chisinau al Departamentului
cadastru - Vladimir Panas, preludnd din respectiva ancheta presupusele
incalcari la exercitarea atributiilor functionale.

6. A considerat ca persoanele care au efectuat ancheta, ori din lipsa de
pregatire profesionald, ori din rea-credinta, au raportat denaturat si neveridic



fisele de post, ce tin de obligatiunile persoanelor antrenate in procesul dat de
lucru, prin aceasta ilegal atribuind in sarcina registratorului reclamant,
responsabilitati ce depasesc cadrul fisei de post asumate si anume
responsabilitatea de 1indosariere, care presupune exhaustiv scanarea
calitativa a actelor, sarcina data de lucru apartinand inginerului cadastral.

7. A relevat ca etapele de lucru la procesarea unei cereri adresate
Departamentului cadastru din cadrul IP ,,ASP” sunt urmatoarele: primirea
(receptionarea) - asigurata de registrator; scanarea si arhivare - asigurata de
inginerul cadastral (scanator); eliberarea documentelor-asigurata de
registrator.

8. Totodata, a notat faptul ca la ziua scadenta de eliberare a actelor catre
solicitant, in situatia cand cererea si actele anexate nu sunt scanate si nu sunt
descarcate in program, registratorul se regaseste in postura de a nu avea
obiectul executarii, insa nici nu poate refuza executarea cererii propriu zisa.

9. A specificat faptul ca toate obligatiile prevazute in Fisa de post, au
caracter general, stabilind o ierarhie a normelor ce urmeaza a fi respectate, o
ordine de emitere a actelor la indeplinirea solicitarilor si raspunderea strict
personald a registratorului, reiesind din independenta sa decizionala.

10. A mentionat ca lui Vladimir Panas 1 se imputa inregistrarea superficiei
legale asupra terenului care este ocupat de o constructie ,,provizorie”, nefiind
clar la care modificari se referd ASP ca registratorul urma sa emita decizie
a) la Inregistrarea dreptului de superficie legald asupra terenului aferent
constructiei provizorii sau b) la dreptul ,,provizoriu” sau ,.constructia
provizorie” care fost catalogata gresit in 2006.

11. A relevat ca, dat fiind faptul ca la dosar existd procesul-verbal de
receptie finald nr.399 din 20 octombrie 2006, in mod legal, stabilit cu criterii
ce incadreazad constructia datd ca una legatd solid de pdmant si avand un
caracter permanent, aceastd situatie este caracteristica inregistrarii dreptului
de superficie asupra dreptului provizoriu asupra constructiei viitoare.

12. Cu referire la ordinul nr. 71sc din 19 noiembrie 2020, a evidentiat ca
incdlcarea disciplinard imputatd comporta un caracter general si declarativ,
fara a fi posibil de identificat expres natura juridica a incalcarii, iar
investigarea de serviciu a fost efectuata de persoane lipsite de competenta
profesionalda si necalificate in domeniul inregistrarii bunurilor imobile,
normele la care se fac referire in ordinul de sanctionare disciplinara, fiind
neaplicabile spetei.

13. A sustinut ca initial s-a invocat incalcarea raportatd inregistrarii
gresite, presupus ilegale a superficiei legale, ca intr-un final, reclamantul sa
fie sanctionat pentru faptul ca n-a asigurat scanarea si arhivarea actelor,
precum si pentru faptul ca n-a intocmit in scris decizia de modificare a
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.



14. A mentionat cd persoanele care au efectuat ancheta de serviciu au avut
eventual competenta sa verifice activitatea in cadrul serviciului a lui
Vladimir Panas, raportat la disciplina muncii, Insd nicidecum nu au avut
competenta si pregatirea profesionala sa verifice legalitatea si corectitudinea
inregistrarilor efectuate, ce tine de natura profesionala.

15. A precizat ca paratul nu a indicat in ordinul de sanctionare contestat,
consecintele pentru Agentie sau pentru solicitant (titular de drepturi reale) si
nu a asigurat motivarea abaterilor disciplinare constatate, sub aspectul
gravitdtii si circumstantelor obiective in raport cu sanctiunea disciplinara
aplicata, desi urma sd cuantifice elementele presupuselor abateri, raportate
la eventualele prejudicii materiale sau nepatrimoniale, ce se rasfrang direct
si cert asupra sa.

16. Astfel, a considerat cd decizia luata in privinta reclamantului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare, prin ordinul nr. 71sc din 19
noiembrie 2020, ca fiind una subiectiva si neintemeiatd, avand in vedere
lipsa probatoriului, iar chestiunile presupus ilegale, imputate lui, se identifica
exclusiv cu concluzii presupuse, fara a avea tangentd cu realitatea faptica,
obiectiva.

17. A precizat ca in motivarea ordinului nr. 78sc din 09 decembrie 2020,
se invoca incalcarea a unui lung sir de acte, admisa de Vladimir Panas la
executarea cererii 0100/20/124638 din 05 octombrie 2020.

18. A relatat cd la 05 octombrie 2020, registratorul Serviciului Cadastral
Teritorial Chisinau - Lucia Gori a primit cererea privind inregistrarea
primard a dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in mun.
Chisindu str. Alba Iulia nr. 21. Iar, la 09 octombrie 2020, SRL ,,Catagraf
Imobil” a depus cererea cu privire la receptia lucrarilor cadastrale si anume
planul geometric (dosarul tehnic). Totodata, registratorul Lucia Gori, care a
primit cererea, a plecat in concediu anual, iar reclamantul, la rugamintea
doamnei a preluat cererea cu sarcina executarii cererii, depuse de titularul de
drept real - SRL ,,Astercon Grup”.

19. A sustinut cd la 15 octombrie 2020 - data scadenta de ridicare a actelor,
a fost examinata cererea si actele anexate la ea, prin analiza continutului
informatiei din sistemul electronic cadastral - SIA SMADE -ELO, fiind
constatata conformitatea legald a cererii de intabulare, dat fiind faptul ca
bunul imobil - constructie, care a fost solicitatd a fi inregistratd, este
introdusa in baza de date grafica a sistemului de cadastru si exista Avizul de
receptie a lucrarilor, ori inexistenta constructiei in baza cadastrului nu se
putea efectua inregistrarea dreptului de proprietate, iar plasarea constructie
in acel sistem de informatii (baza de date grafice) se face cu emiterea unui
aviz.

20. A mai sustinut ca ulterior, din motive neclare, la data de 19 octombrie
2020, Parascovia Barac - conducatorul interimar al Sectiei de verificare si
receptie a lucrarilor cadastrale emite, contrar legii, un nou aviz de respingere



a receptiei lucrarilor, fara ca cererea depusa la 09 octombrie 2020 de cétre
SRL ,,Catagraf Imobil”, sa fie refuzata, iar, la 03 noiembrie 2020, Tudor
Erhan - seful Sectiei de verificare si receptie a lucrarilor cadastrale a
Departamentului cadastru examineaza aceiasi cerere din data de 09
octombrie 2020, SRL ,,Catagraf Imobil”, emitdnd un nou aviz de receptie a
lucrarilor, fara sa indice temeiuri de respingere, ori situatia juridica in speta
a ramas neschimbata. Pe cale de consecinta, invoca ca membrii grupului de
anchetd, nu au adus nici o dovada si nici nu puteau sa invoce precum ca
planul cadastral, considerat lipsa la momentul efectudrii inregistrarii de catre
reclamant, ar fi lipsit sau elaborat post-factum.

21. A solicitat reclamantul anularea ordinului nr.71sc din 19 noiembrie
2020 st a ordinului nr. 78sc din 09 decembrie 2020 ca fiind neintemeiate si
ilegale, restabilirea imediatd la locul de muncd in functia detinutd de
Registrator categoria a 2-a in cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisinau
a Departamentului Cadastru, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 12500 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Panas. S-a anulat ordinul nr. 71sc din 19 noiembrie 2020 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si ordinul nr. 78sc din 09 decembrie 2020 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, ca fiind emise contrar legii si s-a
restabilit Vladimir Panas in functia detinutd de Registrator categoria a 2 in
cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisindu a Departamentului Cadastru.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.
225, 231/249, Vol.l).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

23. La 30 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.227,
Vol.I), IP ,,Agentia Servicii Publice” reprezentatda de Alexandru Renita a
declarat apel nemotivat (f.d.228, Vol.l), iar, la 16 mai 2022 a depus
motivarea apelului, impotriva hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotararii prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie respinsa ca neintemeiatd (f.d.1/3, Vol.II).

24. La 28 ianuarie 2022, avocatul Eduard Hadei, actionidnd in interesele
lui Vladimir Panas, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante in partea ce se
refera la incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotararii prin care sa fie dispusa incasarea sumei de 12500,00
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.230, VVol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



25. Prin incheierea din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de
apel depusa de Vladimir Panas, reprezentant de avocatul Eduard Hadei,
impotriva hotérarii din 28 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 30/32, Vol.lI).

26. Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a casat hotararea
din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Panas impotriva I[P ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
restabilirea in serviciu si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.77; 78/90,

Vol.I1).

27. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art.86
alin.(1) lit.g), art. 206 alin.(1) si (5), art.208 alin. (1) si (2), art.210 alin.(1)-
(3) din Codul muncii, art9 alin.(2) din Codul civil, in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, a conchis cd, concluzia primei
instantei este eronata, iar o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta
a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de fond sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

28. In contextul pretentiilor inaintate in actiune, instanta de apel a stabilit
ca, potrivit pct.3 al Fisei de post a Registratorului categoria a 2 din cadrul
Serviciului Cadastral Teritorial FP 021220702.216510.022.2018 din 01
august 2018, rezultd urmatoarele atributii de serviciu a registratorului
serviciului cadastral: a) primirea, examinarea i executare cererilor de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor ; b) efectuarea,
modificare si radierea inscrisurilor 1n registrul bunurilor imobile, si h)
corectarea greselilor din registrul bunurilor imobile, in modul stabilit de
art.38 din Legea cadastrului bunului imobil.

29. Iar, potrivit pct.3.2 al Fisei de post nominalizate mai sus, rezultd ca,
registratorul este obligat sa: a) respecte legislatia, disciplina de munca si
procedurile interne; b) verifice daca documentele ce confirma drepturile,
prezentate pentru inregistrare corespund exigentilor legii cadastrului
bunurilor imobile; c) examineze cererile in termenul stabilit de lege; 1)
exercite calitativ si oportun atributiile de serviciu prevazute in prezenta fisa
de post; j) 1si indeplineasca atributiile constiincios, conform procedurilor si
cadrului legal in vigoare.

30. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, prin ordinul nr. 71sc din

19 noiembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
registratorului categoria 2 in cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisinau



al departamentului cadastru, Vladimir Panas”, s-a aplicat registratorului
Serviciului cadastral teritorial Chisindu, Vladimir Panas, o sanctiune
disciplinara - mustrare, in temeiul cercetarii de serviciu efectuata de Directia
Securitate a Agentiei Servicii Publice, subdiviziune instituitd de catre
Agentia Servicii Publice a dreptul de a verifica activitatea angajatilor
Agentiei (inclusiv a registratorilor).

31. Asadar, temei pentru aceastd cercetare a servit nota Departamentului
cadastru care a identificat cazul de radiere nelegitima de catre registratorul
Vladimir Panas a mentiunii “provizoriu”, inscrisd in registrul bunurilor
imobile la momentul inregistrarii primare a constructiei amplasatd pe ternul
cu nr. cadastral terenul cu numarul cadastral 0100311064, concomitent fiind
notat si dreptul de locatiune asupra terenului.

32. Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, in cazul dat, documentele
prezentate nu au fost scanate si indosariate conform procedurii operationale
PO-01 , Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, alte
activitati de Inregistrare”, aprobata prin Dispozitia D-54 din 09 iulie 2019.

33. Or, conform art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile, In vigoare
pana la 11 octombrie 2020 (in vigoare la momentul rectificarii neintemeiate
de registratorul Vladimir Panas a inscrisului din registrul bunurilor imobile),
greselile din cadastru se corecteaza numai in temeiul deciziei registratorului,
1ar greselile ce nu au caracter tehnic - numai cu acordul titularului ale céror
drepturi ar putea fi atinse (in acest caz Primaria mun. Chisindu) sau in
temetul hotararii irevocabile a instantei de judecatd, circumstante care nu se
constatd in prezenta cauza.

34. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, registratorul urma sa
verifice actele din dosarul cadastral, iar, faptul ca constructia este din
elemente usor demontabile reiese din documentatia tehnica, anexatd la
procesul verbal de receptie finald nr. 399 din 20 octombrie 2006, precum si
din Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 48/26-38 din 20 iunie 2006,
precum si contractul de arenda funciard nr. 4609/2006, incheiat intre
Primdria mun. Chisindu si SRL ,Lernovit” terenul cu nr. cadastral
0100311064 s-a transmis, pe un termen de 2 ani, pentru exploatarea
pavilionului comercial asamblat din elemente usor demontabile, contract
care ulterior a fost prelungit.

35. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ca luand in considerare prevederile legale expuse in art. 12 alin.
(8) lit. e) din Legea cadastrului bunurilor imobile, registratorul corecteaza in
modul stabilit la art. 38 greselile din registrul bunurilor imobile, care, dupa
cum s-a mentionat, in redactia in vigoare la momentul rectificarii eronate a
inscrisului (02 septembrie 2020), prevedea rectificarea doar in temeiul
acordului titularului al carui drept putea fi afectat sau in temeiul hotararii
irevocabile a instantei. lar, pct. 2.6 din Anexa nr. 10 al Procedurii
operationale PO-01 , Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra



lor, alte activitati de inregistrare”, aprobata prin Dispozitia D-54 din 09 iulie
2019, stabileste ca ,,La etapa de lucru, in cadrul procedurii indosarierea
documentelor, responsabilul de executare este registratorul, iar etapele
procesului includ: a) vizualizarea documentelor scanate si verificarea
calitatii scandrii; b) aplicarea semnaturii digitale, daca calitatea scanarii
corespunde cerintelor.

36.In contextul celor enuntate, instanta de apel a stabilit ci insasi
procedura privind inregistrarea imobilelor si a dreptului asupra acestora este
succint stabilitd in pct. 38 din Instructiunea privind inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 1tunie 2005, conform careia indosarierea
actelor si registrului in forma electronica este competenta si responsabilitatea
registratorului.

37. Invirtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ci sunt neintemeiate
alegatiile primei instante precum cd, de catre parat nu au fost prezentate
probe ce ar confirma consecintele produse in urma actiunilor registratorului,
or, aceasta reiese din extrasul registrului bunurilor imobile si anume -
inregistrarea dreptului de superficie legald asupra terenului cu numarul
cadastral 0100311064 in folosul SRL ,,Lernovit”, prin ce a afectat dreptul de
proprietate al mun. Chisindu asupra terenului in cauza, s-a admis prin
rectificarea neintemeiata a inscrisului ,,inscriere provizorie” s-a schimbat
statutul constructiei, respectiv registratorul cu incalcarea normelor 1n vigoare
a Tnregistra dreptul de superficie legald, desi art. 27 alin. (1) din Legea
nr.1125/2002, stabileste clar ca superficia legala nu se constituie in cadrul
constructiilor provizorii.

38. In aceastid ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ca potrivit art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la punerea in
aplicare a Codului civil nr. 1125 din 13 iunie 2002, (redactia expusa prin
efectul Legii nr.133/2018, superficia legala se instituie asupra terenului care
apartine statului sau unitdtilor administrativ - teritoriale in folosul
proprietarului bunului imobil inregistrat pana la 01 martie 2019 in capitolul
B a registrului bunurilor imobile, legiuitorul facand o exceptie pentru
constructiilor provizorii - caz pentru care nu se poate institui superficia
legald. De asemenea o normd similard se regiseste la pct. 136% din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, aprobata prin Ordinul nr. 112/2005 al Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru. Or, 1n cazul dat, constructia fiind inscris provizoriu, nu putea fi
instituita superficia legala. Deci, ca urmare a actiunilor registratorului, mun.
Chisindu a fost lipsit de dreptul de dispozitie asupra terenului sau.

39. Astfel, instanta de apel a retinut, ca radiind inscrisul respectiv,
registratorul Vladimir Panas a incdlcat disciplina de muncd prin
neexercitarea atributiilor deserviciu in modul stabilit si anume:



- a admis Incdlcarea pct. 1.6 din Fisa de post a registratorului categoria
2 care stabileste faptul cd 1n activitatea sa, registratorul se conduce de
legislatia in vigoare, standardele, ordinele si dispozitiile Agentiei Servicii
Publice, documentele tehnico-normative in vigoare corespunzatoare
directiilor de activitate a Departamentului cadastru, Regulamentul
serviciului cadastral teritorial si de prezenta fisa de post”, prin faptul ca:

a) a eludat prevederile pct. 136 din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin
Ordinul nr. 112/2005 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, din care reiese
ca, pentru inregistrarea superficiei, registratorul urma sa verifice daca,
potrivit Inscrierilor din registrul bunurilor imobile, constructia nu este
provizorie;

b) a eludat prevederile art. 38 din Legea cadastrului bunurilor imobile
care stabilea la acel moment modalitatea de rectificare a inscrisului dat
numai in temeiul hotdrarii irevocabile a instantei de judecata;

c) a radiat mentiunea ,,inscris provizoriu” fard un act justificativ care a
schimbat statutul constructiei;

d) prin radiere a eludat art. 29 din Legea pentru punerea in aplicare a
Codului civil nr. 1125/2002, care stabileste ca superficia nu poate fi instituita
pentru constructii provizorii.

- a eludat pct. 2.6 din Anexa nr. 10 al Procedurii operationale PO-OlI
Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, alte activititi dE
inregistrare” aprobata prin Dispozitia D-54 din 09.07.2019 care stabileste ca
”La etapa de lucru, in cadrul procedurii indosarierea documentelor,
responsabilul de executare este registratorul, iar etapele procesului includ:

a) vizualizarea documentelor scanate si verificarea calitatii scanarii;

b) aplicarea semndturii digitale, dacd calitatea scandrii corespunde
cerintelor”;

- a eludat pct. 3.2 lit. d), j) din Fisa de post a registratorului categoria 2
din cadrul serviciului cadastral teritorial care prevede ca, Registratorul este
obligat sa intocmeascd in scris Decizia de modificare a inscrierilor in
registrul bunurilor imobile, indicAnd motivele si modul de contestare a
acestora.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut cd, in rezultatul
actiunilor intreprinse de registratorul Vladimir Panas, a fost afectat dreptul
de proprietate al Primariei municipiul Chisindu asupra terenului cu numarul
cadastral 0100311064, precum si a fost creat un prejudiciu de imagine pentru
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

40. La fel, instanta de apel a stabilit ca IP ,,Agentia Servicii Publice”,
ludnd in considerare prevederile pct. 5.1 lit. b) din Fisa de post a
registratorului categoria 2 din cadrul serviciului cadastral teritorial, care



denotd responsabilitatea registratorului pentru neindeplinirea calitativa si
oportund a atributiilor puse in sarcina sa si a cadrului normativ, in
conformitate cu prevederile art. 206, art.208, art.209 si art.210 din Codul
Muncii, prin ordinul nr. 71sc din 19 noiembrie 2020, registratorului Vladimir
Panas, i s-a aplicat o sanctiune disciplinara — mustrare in temeiul prevederilor
art.86 alin.(1) lit.g) din Codul Muncii.

41.1n continuare, instanta de apel a retinut ci, in conformitate cu
prevederile art.208 alin.(1) din Codul muncii, angajatului VIadimir Panas de
catre IP ,,Agentia Servicii Publice” i-a fost solicitatd o explicatie scrisa
privind fapta comisa prin demersul nr.11-04/23374/2020 din 06 noiembrie
2020.

42. Prin explicatiile din 30 noiembrie 2020 registratorul cat.ll a STT
Chiginau — Vladimir Panas a explicat cad nu a comis abateri disciplinare
privind inregistrarea primara a dreptului de proprietate asupra bunului imobil
situat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr.21.

43. Ulterior, prin ordinul institutiei parate nr.78sc, emis la data de
09.12.2020, pentru atitudine iresponsabild fatd de atributiile de serviciu si
luand in considerare faptul ca anterior angajatul a fost sanctionat disciplinar
cu mustrare, registratorul de categoria a 2-a din cadrul Serviciului Cadastral
Teritorial Chisindu - Vladimir Panas a fost concediat din serviciu in baza art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii al RM (f.d.90/96, Vol.l).

44. La acest capitol instanta de apel a constatat cert si fard echivoc ca la
examinarea abaterii disciplinare si emiterea ordinului de concediere de catre
angajator 1.P ,,Agentia Servicii Publice” a fost respectata cu strictete forma
si continutul ordinului de concediere, de asemenea angajatorul a lut in
consideratie gradul de gravitate a abaterii disciplinare, a tinut cont de
obligatiunile potrivit contractului individual de muncad, instructiuni si fisei
de post ale reclamantului.

45. In virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate
si urmeaza a fi se respinse alegatiile primei instante precum ca paratul nu a
demonstrat ca reclamantul ar fi comis abateri disciplinare dat fiind faptului
ca 1n sedintd s-a constatat legalitatea actiunilor sale in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu, registratorul conducandu-se de legislatia in vigoare,
standardele, ordinele si dispozitiile directorului Agentiei Servicii Publice,
documentele tehnico - normative in vigoare corespunzatoare directiilor de
activitate a Departamentului cadastru, Regulamentul serviciului cadastral
teritorial si de fisa de post.

46. Or, prima instanta a apreciat actiunile registratorului organului
cadastral prin prisma art.38 alin.(9) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543/1998 1in redactia in vigoare din 11 octombrie 2020, adoptata prin
Legea nr.155 din 20 iulie 2020, data la care art.38 din Legea cadastrului
bunurilor imobile a avut loc la 02 septembrie 2020, data la care art.38 din



Legea cadastrului bunurilor imobile, in vigoare la acea data prevede expres
ca:

1) Greselile din cadastru se corecteazd numai in temeiul deciziei
registratorului. Decizia trebuie sa contind data descoperirii greselii,
caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a
organului cadastral teritorial), modul de corectare a greselii, sursele de
reparatie a prejudiciului cauzat.

(2) Problema corectarii greselilor tehnice (de litere, omisiuni de cuvinte,
cifre, greseli in calculele aritmetice etc.), abordata de titularul de drepturi
si/sau de alte persoane, se solutioneazda in termen de 15 zile din data
depunerii cererii, in urmatoarea ordine:

a) se 1a decizia privind efectuarea modificarii in cadastru sau privind
refuzul modificarii;

b) se efectueaza modificarea in cadastru;

c) se solicita restituirea extrasului eliberat din registrul bunurilor imobile
si se elibereaza un extras corectat; sau

d) se trimite solicitantului refuzul motivat al efectuarii modificarii in
cadastru.

(3) Greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept,
a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea
marimii cotelor n proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor, exceptand
transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de
coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime
ale tutelarilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteazd cu
consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui
interese sant atinse sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

47.1n sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ca
paratul/apelantul prin probe admisibile si pertinente a confirmat ca, la 23
octombrie 2020 intimatul Vladimir Panas a radiat inscrisul ,,inscris
provizoriu” in cadrul notérii dreptului de superficie legala pe 99 ani (cererea
SRL ,,Lernovit” nr.0100/20/106262 din 02 septembrie 2020 asupra terenului
respectiv in folosul solicitantului.

48. Drept urmare, in circumstantele descrise, instanta de apel a conchis ca
prima instanta nu a aplicat corect legea, nu a luat in considerare incalcarile
grave ale legislatiei admise de registratorul Vladimir Panas. Or, radiind
inscrisul respectiv, registratorul Vladimir Panas a incalcat disciplina de
munca prin neexercitarea atributiilor de serviciu in modul stabilit si anume:
a admis incdlcarea pct.1.6 din fisa de post a registratorului categoria 2;
pct.136% din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul nr.112/2005 al Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, a radiat mentiunea ,,inscris provizoriu” fara un act
justificativ care a schimbat statutul constructiei; prin radiere a eludat art.29
din Legea pentru punerea in aplicare a Codului civil nr.1125/2002, care
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stabileste ca superficia nu poate fi instituitd pentru constrictii provizorii; a
eludat pct.2.6 din Anexa nr.10 al Procedurii operationale PO-01,,
Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, alte activitati de
inregistrare”, aprobata prin dispozitia D-54 din 09 iulie 2019; vizualizarea
documentelor scanate si verificarea calitatii scandrii; aplicarea semnaturii
digitale.

49. La fel, instanta de apel a stabilit ca paratul/apelantul IP ,,Agentia
Servicii Publice” atat in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, cat si
in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel a prezentat un material
probatoriu despre incélcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatilor de
munca, a salariatului VIadimir Panas conform prevederilor art.86 alin. (1)
lit.g) din Codul muncii.

50. Astfel, la caz, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate
argumentele instantei de fond despre ilegalitatea ordinului nr.78sc din 09
decembrie 2020 prin care lui Vladimir Panas i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub forma de concediere.

51. Or, faptele mentionate mai sus au fost reflectate de catre angajator in
ordinul de concediere nr.78sc a lui Vladimir Panas, si anume ca ultimul se
concediaza in conformitate cu art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii pentru
atitudine iresponsabila fata de atributiile de serviciu, manifestate prin
incalcarea prevederilor art. 25, art. 28 alin. (I1), art. 32 alin. (3) si art. 33 alin.
(I'lit. b1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, pct. 221 pct. 36 alin. (7) st pct. 40 din Instructiunea Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor nr.112 din 22 iunie 2005, pct. 2.6 lit. d) din Anexa nr.
9, Inregistrarea primari selectiva si curenti a bunurilor imobile si drepturilor
asupra lor” din Procedura operationala - inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, alte activitati legate de inregistrare”, aprobatd prin
Dispozitia nr. D-54 din 09 iulie 2019 cu privire la aprobarea procedurii
operationale PO-1 in editia 06, pct. 1.4. din PO-105 ,,GHID - Arhivarea
documentelor in SIA ,,SMAE-ELO”, aprobat prin Ordinul I.S. ,,Cadastru”
nr. 206 din 12 decembrie 2016 cu privire la implementarea procedurii
operationale PO - 105 in editia 03, pct. 2.2. lit. a) din Regulamentul intern al
- Agentiei Servicii Publice, aprobat prin Ordinul nr. 111 din 12 octombrie
2017, pct.1.6, pct.3.2 lit.a) si lit. d) din Fisa de post, luand in considerare
faptul ca anterior angajatul s-a sanctionat disciplinar cu ,,mustrare” prin
Ordinul Agentiei Servicii Publice nr.71sc din 19 noiembrie 2020,
registratorul categoria 2 in cadrul serviciului Cadastral teritorial Chisinau al
Departamentului Cadastru, Vladimir Panas a fost eliberat din serviciu in baza
art.86 alin.(1), lit.g) din Codul Muncii.

52. Prin urmare, instanta de apel a notat ca rationamentele indicate de
catre prima instanta pentru a considera ca ordinul nr. 71sc din 19 noiembrie
2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si ordinul nr. 78sc din
09 decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” sunt
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emise contrar legii, nu au la baza probe pertinente si, astfel, nu pot fi retinute
pentru solutionarea pricinii.

53. In astfel de circumstante, Colegiul considera ci concluzia instantei de
fond cu privire la anularii ordinelor nr. 71sc din 19 noiembrie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” si ordinul nr. 78sc din 09
decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” este lipsita
de temei faptic si juridic, deoarece nu rezulta din analiza mult aspectuald a
materialelor cauzei.

54. De asemenea, instanta de apel constata cd la emiterea ordinului de
concediere a lui Vladimir Panas din 09 decembrie 2020 au fost respectate
prevederile art.201, art. 206-210 din Codul Muncii, care prevede procedura
aplicarii sanctiunilor disciplinare, modalitatea si termenul de examinare.

55. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca toate constatarile instantei de
fond, ce au stat la baza anularii ordinului de concediere nr. 78sc din 09
decembrie 2020 conform art. 86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii privind
concedierea lui Vladimir Panas din functia de registratorului categoria 2 in
cadrul serviciului Cadastral teritorial Chisindu al Departamentului Cadastru,
sunt nefondate.

56. In concluzie, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de anulare a
ordinului nr. 78sc din 09 decembrie 2020 cu privire la concederea lui
Vladimir Panas din functia de registratorului categoria 2 in cadrul serviciului
Cadastral teritorial Chisindu al Departamentului Cadastru conform art.86
alin.(1) lit.g) din Codul muncii, precum si a ordinului nr. 78sc din 09
decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”.

57. Subsecvent, in conditiile in care ordinul nr. 78sc din 09 decembrie
2020 cu privire la concedierea lui Vladimir Panas fost emis de catre IS
,Agentia Servicii Publice” cu respectarea prevederilor Codului muncii,
cerintele subsecvente a reclamantului cu privire la restabilirea la locul de
munca in functia detinuta de Registrator categoria a 2 in cadrul Serviciului
cadastral teritorial Chisindu a Departamentului Cadastru sunt la fel
neintemeiate, or, cerintele subsecvente poarta soarta cerintelor de baza.

58. Astfel, la caz, instanta de apel coreland prevederile legale citate cu
situatia de fapt si raportandu-le la cele mai sus sustinute, a conchis ca se
impune admiterea apelului declarat de catre 1.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de respingerea
integrala a actiunii reclamantului ca neintemeiata.

59. In concluzie, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ci
prima instanta la emiterea hotararii din 28 decembrie 2021 nu a apreciat
obiectiv si 1n detaliu toate circumstantele cauzei, constatare ce denota
necesitatea casarii hotdrarii emise cu respingerea actiunii reclamantului ca
fiind neintemeiata.
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60. Or, principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul
Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind in acelasi
timp atat un important impuls la adoptarea Conventiei (a Se vedea cauza
Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr.4451/70 din 21 februarie
1975, par.34, £.d.30), cat si parte integranta a Conventiei in conformitate cu
prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la
solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.12 din Codul de
procedura civila.

61. Conform dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii
Moldova, in lumina interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, (a se vedea hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 19
ianuarie 1998, publicata in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din 19 februarie
1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o
constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui publice, institutiilor,
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de
Constitutie si Legi, iar instanta de judecata nu constituie o exceptie in acest
Sens.

62.In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci pretentiile
reclamantului privind anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare prin concediere, restabilirii la locul de muncd, compensarea
cheltuielilor de judecatd sunt absolut neintemeiate si poartd un caracter
declarativ, fard a dispune de careva suport probatoriu si legal.

63. Reiesind din cele expuse mai sus, avand in vedere cd hotararea primei
instante este neintemeiatd, argumentele apelantului IP ,,Agentia Servicii
Publice” sunt intemeiate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casa hotararea primei
instante, cu pronuntarea a unei noi hotarari de respinge integrala a actiunii
reclamantului Vladimir Panas, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

64. La 03 martie 2023, Vladimir Panas, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei

noi hotdrari prin care sa fie mentinuta hotararea din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.94/106, Vol.lI).

SOLICITARILE RECURENTULUI

65. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala,
deoarece a fost adoptata cu incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural, instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, sau a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, astfel, admitand interpretarea in mod eronat legea, iar,
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erorile comise in decizie, au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, ceea ce, in temeiul art.432 alin. (2) lit.a), b), ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023), serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

66. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

67. Recursul declarat de catre Vladimir Panas, reprezentat de avocatul
Eduard Hadei, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeturilor in vigoare la data depunerii
recursului.

68. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza

in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) 51 (4).”

69. Art. 432 alin. (2) lit.a), b) si c¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului reglementeaza ca:

»»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea;

70. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

71. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
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solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

72. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) in cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

73. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 03 noiembrie 2022 (f.d.77, Vol.II).

74. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu 03 noiembrie 2022, a fost
expediatd avocatului Eduar Hadei, care actioneaza in interesele lui Vladimir
Panas, prin intermediul postei electronice, la data de 05 ianuarie 2023, fapt

confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei
(f.d.91, Vol.lI).

75. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.131
(f.d.92, Vol.Il), la 09 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa lui VIadimir Panas, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei
integrale din 03 noiembrie 2022, insa, date privind receptionarea acesteia
lipsesc la dosar.

76. Astfel, recursul declarat de catre Vladimir Panas, reprezentat de
avocatul Eduard Hadei, la 03 martie 2023, impotriva deciziei din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

77.La 24 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei IP ,,Agentia Servicii Publice”,
copia recursului declarat de catre Vladimir Panas, reprezentat de avocatul
Eduard Hadei, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.111, Vol.II).

78. Prin referinta depusa la 04 aprilie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.137/138, Vol.Il), IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Vladimir Panas, reprezentat de
avocatul Eduard Hadei, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de

Apel Chisinau, ca neintemeiat cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei
de apel (f.d.139, Vol.II).
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79. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitdtii consta 1n verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la
data depunerii cererii de recurs).

80. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

81. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

82. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, Vladimir Panas, reprezentat
de avocatul Eduard Hadei, a invocat temei de admisibilitate prevederile art.
432 alin.(2) lit. a), b), ¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data 03 martie 2023.

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. a), b), ¢) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data depunerii
recursului (a se vedea pct.69), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

84. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstante expuse in art.432 alin.(3)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.70), nu le-a stabilit.

85. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.70), nu le-a depistat.

87. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

88. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
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indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

89.In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

90. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

91. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre Vladimir Panas, reprezentat de
avocatul Eduard Hadei, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

92. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Vladimir Panas,
reprezentat de avocatul Eduard Hadei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

93. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civild (in vigoare la data depunerii recursului),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Vladimir Panas, reprezentat
de avocatul Eduard Hadei, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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