CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Diacon Ghennadi,
reprezentat de avocatul Bitca Andret,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Diacon Ghennadi impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,
impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-690/23
NR. PIGD2-21178524-01-3ra-27062023)

Recursul nu se incadreaza in prevederile Art.246 Cod administrativ in
redactia pana la 1 septembrie 2023. Dezacordul recurentei cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, |. Dutca, D. Babalau,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Diacon Ghennadi, reprezentat de avocatul Bitca Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2021, Diacon Ghennadi a depus cerere de chemare in
judecata, 1n procedura contenciosului administrativ, impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 10 noiembrie 2021,
de catre Seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a fost emis
ordinul nr.498 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai
Directiei regionale Centru a IGPF al MAL, inclusiv a reclamantului Diacon
Ghennadi - subofiter superior, care a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din functia publicd cu statut special. Ordinul nr. 498 din 10
noiembrie 2021 a fost emis in baza concluziei anchetei de serviciu nr. A-210,
initiatd la 5 noiembrie 2021, pe faptul pretinselor actiuni ilegale admise de
catre angajatii Directiei regionale Centru al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu la 5
septembrie 2021. Considera ordinul de sanctionare nr. 498 din 10 noiembrie
2021, ca fiind unul ilegal si nefondat, pasibil de a fi anulat, din urmatoarele
considerente.

3. A remarcat reclamantul cd, la data de 4 septembrie 2021, in
componenta inspector principal Nicu Ciobanu, ofiter al serviciului
interventii speciale SPF nr. 2 al Directiei regionale Centru a IGPF, inspector
superior Andrei Voina, ofiter al serviciului interventii speciale SPF nr. 2 al
Directiei regionale Centru a IGPF, inspector superior Alexandru Dragomir,
ofiter superior al Serviciului chinologic al SCF al Directiei regionale Centru
a IGPF si subsemnatului Ghennadi Diacon, subofiter superior SPF nr. 3 al
Directiei regionale Centru a IGPF, a indeplinit misiunea conform plan-
sarcind, avand in dotare automobilul ,,Volkswagen Amarok™, inclusiv
tehnica speciald. Pe parcursul zilei, a indeplinit misiunea de verificare a liniei
frontierei de stat pe tot segmentul de responsabilitate a SPF ,,Lopatnic”. La
orele 01:30 a primit indicatia de a se deplasa in localitatea Coteala, unde,

fiind retinut un mijloc de transport, urma sa fie transmis spre paza, pana la
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sosirea grupei operative a [P Briceni si a evacuatorului. Aproximativ la orele
02:00, ajungand la fata locului, a primit indicatia de a asigura paza mijlocului
de transport retinut, pana la sosirea grupei operative. Aproximativ la orele
03:10, dupd plecarea sefului interimar al Directiei regionale Nord, Teut
Andrei, a fost stabilitd patrula din cadrul SPF ,,Larga” impreund cu grupa din
cadrul sectorului Directiei Centru (din care facea parte), pentru pazirea
mijlocului de transport retinut. La un moment dat (aproximativ la orele
03:35), a observat ca patrula din cadrul SPF ,,Larga” lipseste. Fiind contactat
telefonic membrul patrulei, dl Darinciuc Iulian, acesta a comunicat ca se afla
la SPF ,,Larga” iar despre indicatia de a asigura paza mijlocului de transport
sechestrat, acesta a comunicat ca nu a primit asemenea indicatie. Ulterior, in
jurul orelor 05:50, a observat ca mijlocul de transport retinut se misca din
loc. Tot atunci, reclamantul a reactionat la retinerea acestuia, raportand
totodatd dlui Teut Andrei despre ripire. In timpul urmaririi mijlocului de
transport, pe traseu au fost aruncate obiecte improvizate de stopare a
mijloacelor de transport, fiind obligati s se opreasca pentru ocolirea
obstacolelor. In acest timp, au aparut alte automobile, care au blocat accesul
pe drumul pe care s-a deplasat mijlocul de transport sechestrat, astfel ca nu
au avut posibilitate fizica sa-1 retind. Au cercetat urmele automobilului din
sectorul dat, fiind observate urme proaspete, care se indreptau spre marginea
s. Coteala - s. Berlinti. Despre toate aceste actiuni, a raportat superiorilor,
insd careva actiuni in vederea suportului de a asigura paza si integritatea
mijlocului de transport sechestrat, nu am primit. In consecinta, au devenit ce-
1 raspunzatori si vinovati de situatia creatd. Explicatiile date in cadrul
anchetei de serviciu nu au fost apreciate obiectiv iar toata concluzia anchetei
de serviciu se bazeaza pe constatdri neprobate si subiective. Nu este clard
cum a fost stabilitd vinovitia in savarsirea abaterii disciplinare, marimea
acesteia pentru fiecare parte. Pe tot parcursul anchetei de serviciu, i s-a
reprosat cd au fost mituiti §i cd intentionat au lasat sa plece mijlocul de
transport, fapt pe care il respinge categoric, or pe tot parcursul activitatii sale
la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, nu a fost implicat in scheme
de coruptie, si-a indeplinit serviciul corect, eficient si responsabil.

4. Reclamantul a notat, ca, fiind transmise materialele la PCCOCS si
Procuratura Anticoruptie, urmau a fi intentate dosare penale pe fapte de
coruptie, insda PCCOCS si Procuratura Anticoruptie nu au intentat vreun
dosar penal, din motiv ca nu a existat si nu exista faptul savarsirii infractiunii.
Aceste aspecte nsa nu au influentat concluzia anchetei de serviciu.

5. Potrivit art. 6 alin. (5) al Legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la
Politia de Frontiera: ,,Pentru asigurarea realizarii sarcinilor de prevenire si
combatere a criminalitatii transfrontaliere, inclusiv a traficului de fiinte
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umane, a organizarii migratiei ilegale, a trecerii ilegale a frontierei de stat, a
contrabandei, a falsificarii si folosirii frauduloase a documentelor, Politia de
Frontierd, in limitele stabilite de legislatie, exercitd urmarirea penala,
constatd si examineazd contraventiile, intreprinde expertiza judiciard,
efectueaza masuri speciale de investigatie”.

6. In raport cu aceastd norma, reclamantul a specificat c4, situatia creati
nu a fost gestionatd eficient de catre organele abilitate, si aici se referd la:
lipsa unei patrule, care ar asigura paza automobilului, ei plecand imediat ce
a plecat seful Directiei regionale Nord, Teut Andrei; grupa operativa a IP
Briceni, care urma sa intervina imediat la fata locului, inclusiv evacuatorul;
inactiunile procurorului sau respectiv a judecatorului de instructie, care ar
permite accesul legal in interiorul mijlocului de transport.

7. Conform art. 56 alin. (1) al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne: ,,Functionarul public cu statui special care incalca cu vinovatie
competentele legale si atributiile de serviciu ce ii revin este tras la raspundere
disciplinard, civild, contraventionald sau penald, in functie de gravitatea
situatiel.”

8. Potrivit art. 57 al aceleiasi Legi: ,,Se considera abateri disciplinare
actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special, savarsite cu
vinovatie, care 1incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,

eqge v,

cerintele din fisa postului.”

9. Conform art. 58 alin. (5) al Legii mentionate: ,,La individualizarea
sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea anterioara a functionarului
public cu statut special, de imprejurarile in care a fost savarsita abaterea
disciplinard, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de
vinovatie, precum si de preocuparea pentru Inlaturarea consecintelor faptei
comise.”

10. Atesta reclamantul ca, desi a reactionat cu promptitudine la situatia
creatd, a intAmpinat diferite obstacole create de persoane necunoscute, care
au actionat organizat pentru a rapi mijlocul de transport sechestrat. Aceasta
situatie nu s-ar fi intdmplat daca s-ar fi asigurat suportul operativ al echipelor
de ancheta. In acest caz, ancheta de serviciu a fost initiatd doar in privinta
grupei noastre. In actiunile celorlalti functionari, nu a fost stabiliti vreo
abatere disciplinara.

11. Conform pct. 94 al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut

special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne: ,,Concedierea este o
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masura disciplinard extrema si se aplicd pentru incalcari sistematice ale
disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave.”

12. Considera reclamantul ca, ancheta de serviciu a fost doar o formalitate
pentru a intemeia eliberarea ordinului de concediere, or, nici o proba in
confirmarea vinovatiei lor nu a fost prezentata, ci din contra s-a confirmat ca
au actionat in conformitate cu legea si instructiunile primite.

13. Potrivit art. 61 alin. (1) al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne: ,,Actul administrativ individual de sanctionare disciplinara se
contestd de catre functionarul public cu statut special direct in instanta de
judecata.” Prevederi similare sunt reglementate in pct. 101 al Hotararii
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

14. Conform art. 206 alin. (1) Cod administrativ: ,,0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).”

15. Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza, in art.6,
dreptul oricdrei persoane la un proces echitabil: ,,Orice persoana are dreptul
de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari
fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa.”

16. In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile Legii nr. 283 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, art. 56, 57, 58, 61 al Legii nr.
288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Hotararii Guvernului nr. 409 din 07.06.2017
cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. art. 2, 3, 17, 18, 22,
93, 189, 206 alin. (1) lit. a), 211, 212, 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ
al Republicii Moldova, art. 6, 13 CEDO.

17. Ghennadi Diacon a solicitat, anularea totala a actului administrativ
individual, Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 498
din 10 noiembrie 2021, cu privire la sanctionarea disciplinard a lui Diacon
Ghennadi, angajat a Directiei regionale Centru a IGPF al MAI

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ depusa de Diacon Ghennadi
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impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 26 octombrie 2022, in interiorul termenului prevazut de art. 232
alin. (1)-(2) Cod administrativ, Diacon Ghennadi a declarat apel impotriva
hotararii din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, prin
care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa actiunea depusa de Diacon Ghennadi.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de Diacon Ghennadi, si s-a mentinut hotararea din 19
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este corectd atit sub aspectul aplicarii normelor legale, cét si al
evaludrii circumstantelor de fapt, iar apelul formulat de Diacon Ghennadi nu
aduce argumente juridice sau factuale suficiente pentru a rasturna solutia
adoptata.

22. In analiza sa, instanta de apel a retinut ¢4, in urma controlului efectuat,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a stabilit ca, reclamantul
Ghennadi Diacon, avand calitatea de functionar public cu statut special, fiind
persoand cu functii de raspundere cu anumite drepturi si obligatiuni in
vederea exercitarii functiilor atribuite, indeplinind necorespunzator
obligatiile de serviciu, prin inactiunile sale a incélcat vadit prevederile art.
50 lit. d) si n) din Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform carora
functionarul public trebuie sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste initiativa
si perseverenta, sa-si consacre activitatea profesionald indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu, sa
acorde sprijin colegilor in executarea atributiilor de serviciu. Or, reclamantul
avand o atitudine neglijenta fata de atributiile sale de serviciu, nu si-a dat
seama de caracterul prejudiciabil al inactiunilor admise si nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada, nu a intreprins masurile necesare pentru asigurarea integritatii
bunului aflat sub paza, asa cum, in conformitate cu art. 7 lit. f) din Legea nr.
283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, era imputernicit si
obligat sa aplice temporar restrictii, ori sa interzica circulatia persoanelor si
a mijlocului de transport, s nu permita accesul lor pe unele terenuri in timpul
operatiunilor de frontierd si ca urmare a inactiunilor admise automobilului
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de model ,,Volkswagen LT”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, depistat
in raionul Briceni satul Coteala, in compartimentul marfar a carui au fost
observate marfuri si colete pretins de contrabanda, a fost rapit de persoane
necunoscute, fapt ce a creat imposibilitatea documentdrii calitative si sub
toate aspectele a Incalcarii transfrontaliere depistate.

23. Instanta a considerat cd in spetd, ca apelantul/reclamantul Ghennadi
Diacon, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, a admis actiuni
manifestate prin atitudine neglijenta fata de atributiile sale, nu si-a dat seama
de caracterul prejudiciabil al inactiunilor sale si nu au prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, nu a Intreprins masurile necesare pentru
asigurarea combaterii criminalitdtii transfrontaliere si integritatii bunului
aflat sub custodia IGPF, prin ce a comis o abatere disciplinara grava, care a
prejudiciat grav imaginea autoritatii in care activeaza.

24. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca, ordinul din 10 noiembrie
2021, emis de Inspectorul General al Politiei de Frontiera in privinta lui
Ghennadi Diacon, contine descrierea consecintelor faptei comise de cétre
reclamant. In aceasta ordine de idei, primul indicator al existentei unei fapte
prejudiciabile este rezultatul actiunilor savarsite, adica consecintele
prejudiciabile ale incélcarilor admise. Respectiv, se constatd cu certitudine
ca, atat in ordinul contestat, cat si in concluzia anchetei de serviciu initiate
in privinta reclamantului se face referire la consecintele abaterilor
disciplinare admise de catre Ghennadi Diacon.

25. In ordinea celor enuntate, instanta de apel a retinut ci, sanctiunea
disciplinard este o forma a raspunderii juridice represive, adicd mijloc de
constrangere aplicabila autorilor abaterilor disciplinare. Sanctiunile
disciplinare urmaresc intr-un final scopul evitarii producerii pe viitor a unor
fapte de acest fel, iar scopul sanctiunilor disciplinare este apararea ordinii de
drept si educarea functionarilor de a actiona in spiritul respectarii si asigurarii
acesteia, evidentiindu-se astfel atat caracterul represiv si coercitiv al
sanctiunii, cat si cel preventiv-educativ. Astfel, potrivit pct. 91 alin. 5) din
Statutul disciplinar mentionat, la aplicarea sanctiunii disciplinare se va tine
cont de gravitatea abaterii disciplinare si consecintele acesteia, iar punctele
92 si 93 concretizeaza ca, gravitatea abaterii disciplinare se determinad in
functie de consecintele acesteia.

26. Instanta a remarcat ca retine ca intemeiata concluzia instantei de fond
cu privire la faptul ca, aplicarea sanctiunii disciplinare — concedierea din
functia publica cu statut special, este proportionala in coraport cu actiunile
lu1 Ghennadi Diacon si la aplicarea acesteia s-a tinut cont de activitatea
anterioara a reclamantului. Or, la caz se atesta ca, la individualizarea
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sanctiunii disciplinare, autoritatea publicd a tinut cont de activitatea
anterioara a reclamantului, de cauzele, gravitatea si consecintele faptei, de
gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru inldturarea
consecintelor faptei comise.

27. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului cu privire la faptul ca instanta de fond a apreciat subiectiv
concluzia anchetei de serviciu, stabilind vinovatia lui Diacon Ghennadi. Or,
la emiterea actelor administrative individuale defavorabile in privinta lui
Ghennadi Diacon, autoritatea a respectat limitele dreptului discretionar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 24 martie 2023, Diacon Ghennadi, reprezentat de avocatul Bitca
Andrel, a depus recurs nemotivat, iar la 17 iulie 2023, a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei
decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, Diacon Ghennadi, reprezentat de avocatul
Bitca Andrei, a invocat ca solutia instantei de apel este eronatd, iar in acest
context a sustinut ca instantele inferioare au interpretat gresit normele legale
aplicabile si au aplicat nejustificat sanctiunea disciplinara in baza unor acte
administrative care contravin legislatiei primare, fiind apreciate arbitrar §i
subiectiv probele existente la materialele cauzei, nefiind luate in consideratie
toate circumstantele ce au importanta pentru examinarea justa a pricinii.

30. De asemenea, recurentul a sustinut ca, considera ca instantele au
apreciat subiectiv concluzia anchetei de serviciu, stabilind vinovatia lau
Diacon Ghennadi in circumstantele descrise, or, ansamblul evenimentelor
care au avut loc la data de 04 septembrie 2021, permit a constata ca actiunile
lui Diacoon Ghennadi au fost legale si conform fisei de post.

31. La 19 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera copia recursului depus de
Diacon Ghennadi, reprezentat de avocatul Bitca Andrei, cu instiintarea
despre necesitarea prezentarii referintei (f.d.132).

32. Prin referinta din 9 august 2023, Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA



33. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare
la 1 septembrie 2023.”

34. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.”

36. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este
depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupd expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs
nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei contestate a fost
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notificat reprezentatului lui Diacon Ghennadi, avocatul Bitca Andrei, in mod
electronic, la 10 martie 2023, iar copia deciziei integrale a fost notificata, in
mod electronic, la 18 iunie 2023 (f.d.122,125).

39. Din acest motiv, Completul de judecatd considerd ca la declararea
recursului, Diacon Ghennadi, reprezentat de avocatul Bitca Andrei, a
respectat prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului).

40. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar n
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

41. Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

43. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



45. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiel legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurad in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Diacon Ghennadi, reprezentat de
avocatul Bitca Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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