CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Inga Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Dorin Botnarenco,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Inga
Ciobanu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Impex Businesscom”
si Alexandru Creanga cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-arespins cererea de apel depusa de Inga Ciobanu si cererea de apel declarata
de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Impex Businesscom” si s-a
mentinut hotararea din 11 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
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Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Inga Ciobanu, reprezentata de avocatul Dorin Botnarenco,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 iunie 2020, Inga Ciobanu a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva S.R.L. ,,Impex Businesscom” si Alexandru Creanga cu privire la
incasarea 1n mod solidar a prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la data de 18 mai 2018, aproximativ la
ora 10:00, pe teritoriul santierului S.R.L. ,,Impex Businesscom”, situat in
mun. Chisinau, bd. XXXXX nr.XX, Nicolae Ciobanu, sotul sau, angajat in
calitate de dulgher la compania mentionatd anterior, in timpul efectudrii
lucrarilor, a cazut de pe cladirea nefinisata, iar in rezultat, la data de XX iunie
XXXX a decedat.

3. A precizat ca dupa acest eveniment, administratia S.R.L. ,,Impex
Businesscom”, fiind obligatd sa notifice imediat la Inspectia muncii orice
accident de munca soldat cu decesul salariatului, nu a efectuat acest lucru. Din
contra, ultimii nici nu s-au interesat de sotul sau, Nicolae Ciobanu, el fiind
abordat ca un bun, a carui deces nimic nu conteaza pentru ei.

4. A relevat ca din acest motiv, la data de 20 noiembrie 2018 s-a adresat la
acest organ cu solicitarea de a investiga cazul, care prin raspunsul din 21
decembrie 2018, a refuzat sa Intreprinda orice actiuni de investigare a cazului.

5. A comunicat ca a fost nevoita sa se adreseze repetat la 04 februarie 2019
cu 0 noua cerere, in urma careia, Inspectia Muncii a efectuat un control la
S.R.L. ,Impex Businesscom” si a constatat in temeiul procesului-verbal de
control nr. ISM-2019-PVA-09 ca vinovat de producerea accidentului de
munca se face S.R.L. ,,Impex Businesscom”, deoarece dirigintele de santier
nu a verificat modalitatea de efectuare a lucrarilor.

6. A accentuat ca pornind de la constatarile Inspectiei Muncii, se atesta ca
S.R.L. ,,Impex Businesscom” se face vinovata de producerea accidentului de
munca, a decesului lui Nicolae Ciobanu si este responsabild pentru a recupera
prejudiciul cauzat.

7. A subliniat cd in legatura cu survenirea decesului sotului sau, la 05 iunie
2018 Procuratura Chisinau, sect. Botanica a initiat o cauza penala care pana
in ziua adresari cu prezenta actiune era la faza de urmarire penala i aproape
2 ani de la data decesului sotului, justitia bate pasul pe loc, motiv din care a
subliniat ca este nevoita sa se adreseze in instanta de judecata de drept comun
pentru a-i proteja drepturile.



8. In acelasi context, a mentionat ca salariul mediu lunar a lui Nicolae
Ciobanu a fost de 3400,00 de lei, in ziua decesul lui Nicolae Ciobanu care a
survenit la data de 01 iunie 2018 — avea varsta de 32 ani 6 luni si 19 zile, iar
pana la varsta de 62 de ani (varsta de pensionare) mai avea 29 ani 5 luni i 11
Zile.

9. Cu trimitere la prevederile art.18 alin.(2) din Legea securitatii si sanatatii
in munca nr.186 din 10 iulie 2008, reclamanta a sustinut ca indemnizatia unica
in caz de deces urmeaza sa fie calculatd in modul urmator: 3400,00 de lei X
353 de luni + 113,33 lei x 11 zile = 1 201 446,66 de lei. Astfel, a considerat
reclamanta ca suma indemnizatiei unice care urmeaza sa fie achitata este de
1 201 446,66 de lei.

10. A mai notat reclamanta ca administratia S.R.L. ,,Impex Businesscom”
a refuzat sa 11 achite orice sume de bani, iar aceasta atitudine fatd de dinsa si
fata de sotul ei decedat si toate persoanele care lucreaza cu incdlcarea grava a
securitatii muncii, economia pe care o realizeaza in urma nerespectarii
normelor de securitate Tn muncd denotd lipsa de oricare compasiune si
periculozitatea factorilor de decizie a S.R.L. ,,Impex Businesscom”.

11. A relatat ca dupa decesul sotului, a ramas singura cu 2 copii minori:
XXXX XXXXX, copilul comun cu Nicolae Ciobanu si XXX XXXX. lar dat
fiind faptul ca situatia materiald era foarte rea, sotul lucra in Moldova la
constructie, 1n calitate de dulgher, iar reclamanta a fost plecata la munca peste
hotarele tarii pentru a putea asigura un trai decent copiilor.

12. A subliniat ca ambii copii erau considerati de Nicolae Ciobanu ca fiind
ai lui, ambii copii erau atasati de el ca fiind tatal lor, iar in urma decesului
sotului, a fost nevoitd sa revind acasa, ramanand fara lucru si fara bani.

13. A accentuat ca nu poate reda durerea pe care o simte dupa pierderea
sotului, iar acest eveniment cumplit, i-a inrautatit si starea sa de sanatate,
simtul de pustietate dupa pierderea persoanei dragi, crizei financiare
determinatd de decesului lui, precum si de atitudinea de nepdsare a
administratiei S.R.L. ,,Impex Businesscom”.

14. A remarcat reclamanta ca pana la decesul sotului, cat si la moment
inaintari prezentei actiunii, locuia in chirie cu familia, iar din lipsa banilor,
proprietarul casei inchiriate i-a avertizat despre necesitatea eliberarii bunului
in legdturad cu acumularea datoriei de plata a chirier.

15. Drept urmare, reclamanta prin actiunea inaintata a solicitat incasarea
din contul S.R.L. ,Impex Businesscom” suma de 1201 446,66 de lei in
calitate de indemnizatie unica de deces si suma in marime de 500 000,00 de
lei cu titlu de prejudiciul moral.

16. Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, reclamanta a inaintat 0 cerere cu
privire la concretizarea pretentiile din actiune, prin care a solicitat incasarea
in mod solidar din contul S.R.L. ,,Impex Businesscom” si Alexandru Creanga
indemnizatia unica de deces in marime de 1 201 446,66 de lei, dobanda de



intarziere pentru perioada 02 iunie 2018 — 02 decembrie 2021 in marime de
587 833,29 de lei, incasarea de la S.R.L. ,Impex Businesscom” suma
prejudiciului moral in marime de 500 000,00 de lei si incasarca de la
Alexandru Creanga suma prejudiciului moral in marime de 500 000,00 de lei,
cu incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatad de Ciobanu Inga
catre S.R.L. ,,Impex Businesscom” si Alexandru Creangd cu privire la
incasarea in mod solidar prejudiciul material pentru indemnizatia unica de
deces. S-a incasat in beneficiul lui Ciobanu Inga din contul S.R.L. ,,Impex
Businesscom” suma de 845 858,27 de lei, inclusiv cu titlu de indemnizatie
unica de deces suma de 593 947,62 de lei, dobanzi de intarziere pentru
perioada 29 noiembrie 2019 — 02 decembrie 2021 in marime de 151 910,65
de lei si prejudiciul moral in marime de 100 000,00 de lei. In rest, actiunea
S-a respins, ca neintemeiatd. S-a Incasat din contul S.R.L. ,,Impex
Businesscom” in folosul statului suma de 22 475,75 de lei, cu titlu de taxa de
stat (f.d. 225; 228/246, vol.l).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 18 iulie 2022, Inga Ciobanu a declarat apel preliminar impotriva
hotararii din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, insa fara a

indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd cererea de apel
(f.d.248, vol.l)

19. La 08 august 2022, S.R.L. ,,Impex Businesscom” a declarat apel
preliminar impotriva hotararii din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza cererea de apel (f.d.249/250, vol.l).

20. Prin incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Inga Ciobanu si cererii de apel depusa
de S.R.L. ,Impex Businesscom” impotriva hotararii din 11 iulie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, oferind apelantilor un termen rezonabil
de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune, prin
intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau, de catre Inga
Ciobanu a cererii de apel motivate, iar de catre S.R.L. ,,Impex Businesscom”

a cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat in cuantum de
19 107,00 de lei (f.d.4/7, vol.I1).

21. La 03 noiembrie 2022, S.R.L. ,Impex Businesscom” a inlaturat
neajunsurile stabilite prin incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, si a depus motivarea apelului, prin care a solicitat casarea integrala
a hotararii din 11 iulie 2022 a Judecatoriei sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari judecatoresti de respingere a actiunii in mod integral (f.d.9/15, vol.Il).



22.La 01 decembrie 2022, avocatul Dorin Bondarenco, actionand in
numele si interesele lui Inga Ciobanu a inlaturat neajunsurile stabilite prin
incheierea din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a depus apelul
motivat, prin care a solicitat sa fie admis apelul, casata partial hotararea primei
instante in partea ce tine de admiterea partiald a pretentiilor si in aceasta parte
sd pronunte o hotdrare noud prin care sa fie admisa integral actiunea depusa
de Inga Ciobanu si anume sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la S.R.L.
,,iImpex Businesscom” si Alexandru Creanga in beneficiul lui Inga Ciobanu,
cu titlu de prejudiciul material cauzat si anume indemnizatia unica de deces
in marime de 1 201 446,66 de lei, dobanda de intarziere pentru perioada 02
iunie 2018 — 02 decembrie 2021 In marime de 587 833,29 de lei, incasarea de
la S.R.L. ,,Impex Businesscom” suma in marime de 500 000,00 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si Incasarea de la Alexandru Creanga suma in
marime de 500 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d.34/36, vol.Il).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Inga Ciobanu si cererea de apel declarata de catre

S.R.L. ,,Impex Businesscom” si s-a mentinut hotararea din 11 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 83; 84/100, vol.lI).

24. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand art. 9 alin.(2) lit.d, e)
art.10 alin.(2) lit.e), art. 196, art. 224, art. 225 alin.(1), (2) s1 (8), art. 329 din
Codul muncii, prevederile art. 9, art.10 alin. (1) si (2) art. 18 alin. (2) ale Legii
securitatii si sandtatii in munca nr.186 din 10 1ulie 2008, precum si prevederile
punctelor 9 si 10 al Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11
august 1993, in coraport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul
probator, a concluzionat cd indemnizatia unica se plateste persoanelor care au
dreptul la aceasta de catre unitatea care poartd vina pentru accidentul de
munca sau pentru boala profesionald, in modul stabilit de Guvern.

25. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca in rezultatul cercetarii de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii a accidentului de munca produs la data de 18
mai 2018, organul respectiv a constatat cd persoanele care au incdlcat
prevederile actelor legislative din domeniul muncii sunt: Alexandru Creanga,
diriginte de santier, angajat al S.R.L. ,,Impex Businesscom”, care insuficient
a controlat respectarea cerintelor de securitate de catre lucratori la efectuarea
lucrarilor de montare a cofrajului, incdlcand pct.11 din Instructiunea de
indatoriri functionale in domeniul securitdtii si sdnatatii in munca a
dirigintelui de santier si Nicolae Ciobanu, dulgher al S.R.L. ,Impex
Businesscom”, care a inceput lucrul fard a-si organiza locul de muncd —
dotarea locului de munca cu ingradire de protectie, incalcand pct. 16, 19, 20
din Instructiunea de securitate si sanatate in munca pentru dulgher (f.d.136-
139).



26. In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit pct.9 al procesului
verbal de cercetare a accidentului de munca din 14 martie 2019, intocmit de
Inspectoratul de Stat al Muncii, conducatorul S.R.L. ,,Impex Businesscom” a
fost declarat responsabil de realizarea masurilor de lichidare a cauzelor de

producere a accidentului si de prevenire a unor evenimente similare (f.d.136-
139).

27. Astfel, la caz, instanta de apel a retinut ca circumstantele enuntate in
procesul verbal de cercetare a accidentului de munca din 14 martie 2019,
intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii confirma lipsa oricaror masuri de
securitate 1intreprinse de catre angajator pentru a asigura securitatea
salariatilor aflati la locul de munca in timpul efectudrii lucrarilor pe santier.

28. In continuare, instanta de apel a tinut si noteze ci S.R.L. ,,Impex
Businesscom”, fiind constatat vinovat pentru accidentul de muncd cu
survenirea decesului angajatului Nicolae Ciobanu, urmeaza sa suporte
raspundere si sd reparare prejudiciul cauzat cu vinovatie.

29. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a relevat ci potrivit pct. 6 al
Regulamentului mentionat mai sus si aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
513 din 11 august 1993, in cazul cand decesul angajatului a survenit in urma
unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, primesc indemnizatia
unica in parti egale persoanele care, in conformitate cu legislatia in vigoare,
beneficiazd de dreptul la repararea prejudiciului cauzat. Dacd persoanele
mentionate in prima parte a acestui punct nu existd, indemnizatia unica se
plateste in parti egale sotiei (sotului), copiilor si parintilor decedatului
(decedatei), indiferent de varsta, capacitatea lor de munca si de alte conditii.

30. Astfel, la caz, instanta de apel a retinut ca reclamanta Inga Ciobanu este
sotia defunctului, fapt confirmat prin certificatul de casatorie care probeaza
faptul inregistrarii casatoriei la 14 iunie 2016 (£.d.204).

31. In continuarea, instanta de apel analizand prevederile art.1419 alin.(1)
lit.c) din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului juridic), in coraport
cu pretentiile inaintate de reclamantd/apelanta in actiune a conchis ca Inga
Ciobanu este in drept si poate pretinde la Incasarea indemnizatiei pentru
deces.

32. Or, in conformitate cu art. 18 alin.(2) din Legea securittii si sdnatatii
in munca nr.186 din 10 1ulie 2008, salariul mediu anual se inmulteste la
numarul anilor completi pe care Nicolae Ciobanu nu i-a trait pina la virsta de
62 de ani, si anume - 29 ani.

33. Astfel, avand in vedere ca Ciobanu Nicolae pana la varsta de 62 de ani,
nu a trdit 29 ani, instanta de apel a conchis ca indemnizatia unica se va calcula
dupa urmatoarea formuld: 40961,90 de lei (salariul mediu anual) x 29 (anii
neimpliniti pind la plafonul de virsta de pensie de 62 de ani) constituie 1 187
895,24 de lei.



34. Totodata, instanta de apel a mentionat ca se va lua in consideratie si
faptul ca potrivit procesului verbal de cercetare a accidentului de munca din
14 martie 2019, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, persoanele care
au incdlcat prevederile actelor legislative din domeniul muncii sunt atat
angajatorul, cat si salariatul. lar, potrivit raportului de experiza judiciard nr.
1606-1613 din 10 noiembrie 2021, in concluzii la pct.3 este indicat ca de catre
angajatul S.R.L. ,,Impex Businesscom”, cet. Ciobanu Nicolae, a.n.1985 nu s-
au respectat prevederile Legii nr.186 din 10 iulie 2008 privind securitatea si
sanatatea In munca si anume art.20 lit.c).

35.In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci se va lua in
considerare prevederile art.18 alin.(4) din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr.186 din 10 iulie 2008, dar si pct.15 din Regulamentul cu privire la
plata de catre intreprinderi, organizatii si institufii a indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui
accident de munca sau unei afectiuni profesionale aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.513 din 11 august 1993, care prevede expres ca: Daca decesul
lucrdtorului a survenit in urma unui accident de munca nu numai din vina
unitatii ci si a accidentatului, se aplicd raspunderea mixta conform legii si
marimea indemnizatiei unice se reduce in dependenta de gradul de vinovatie
a accidentatului.

36. Asadar, instanta de apel tindnd cont de faptul ca vinovati de producerea
accidentului de munca se fac atit angajatorul, cat si salariatul, se aplica
raspunderea mixta, a constat ca instanta de fond intemeiat a redus marimea
indemnizatiei unice cu 50 %, fiind calculata in felul urmator: 1 187 895,24 de
lei X 50 % ceea ce constituie 593 947,62 de lei.

37. Astfel, la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond intemeiat
a incasat in beneficiul lui Ciobanu Inga din contul S.R.L. ,Impex
Businesscom” cu titlu de indemnizatie unica de deces suma de 593 947,62 de
lei, urmare a accidentului de munca.

38. Cu referire la cerinta reclamantei/apelante Inga Ciobanu privind
incasarea din contul S.R.L. , Impex Businesscom” dobanda de intarziere
pentru perioada 02 iunie 2018 — 02 decembrie 2021 in marime de 587 833,29
de lei, instanta de apel analizand prevederile art. 617 alin.(1), art. 619 din
Codul civil a conchis cd instanta de fond intemeiat a admis partial cerinta
reclamantei in aceastd parte, deoarece perioada pentru care urmeaza a fi
calculata dobanda de intarziere incepe nu cu 02 iunie 2018, dupa cum a indicat
reclamanta, dar din data de 28 noiembrie 2019, data la care sotia defunctului,
Inga Ciobanu s-a adresat catre S.R.L. ,,Impex Businesscom” cu o cerere, prin
care a solicitat achitarea indemnizatiei unice pentru decesul lui Nicolae
Ciobanu urmare a accidentului de munca mortal suferit in calitate de salariat
al S.R.L. ,,Impex Businesscom”, In marime de 1 201 446,66 de lei (f.d.19).

39. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond
intemeiat a incasat in beneficiul lui Inga Ciobanu din contul S.R.L. ,,Impex
Businesscom” dobanzi de intirziere pentru perioada 29 noiembrie 2019 — 02

6



decembrie 2021 in marime de 151 910,65 de lei, reiesind din suma
indemnizatiei incasate.

40. Cu referire la cerinta reclamantei/apelantei Inga Ciobanu privind
incasarea prejudiciul moral, instanta de apel analizdnd art. 1422 alin. (1) si
alin. (2), art.1423 din Codul civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic), precum si evaludnd caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de reclamanta Inga Ciobanu care si-a pierdut sotul in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, iar minorul XXX XXXX (f.d.14, vol.l),
fiul defunctului, a fost lipsit de tatd, ceea ce constituie o suferintd
irecuperabila, a conchis ca instanta de fond intemeiat a incasat suma de 100
000,00 de lei pentru repararea daunei morale, care in opinia instantei de apel
0 satisfactie echitabila persoanei vatamate, fiind in relatie de proportionalitate
cu gravitatea suferinfelor psihice suportate, iar suma solicitatd de catre
reclamanta/apelanta Inga Ciobanu in marime de 500 000,00 de lei, o considera
excesiva, iar instanta de fond intemeiat a admis partial, actiunea in aceasta
parte. Or, pretentiile reclamantei/apelante ne fiind intemeiate, iar instanta de
fond in mod legal le-a respins.

41. In continuare, instanta de apel a conchis de a respinge cerinta apelantei
S.R.L. ,,Impex Businesscom” privind incasarea solidara a sumelor pretinse si
din contul dirigintelui de santier Alexandru Creangd, deoarece din
interpretarea corecta a prevederilor articolelor art.530, art.531 din Codul civil,
rezultd expres raspunderea angajatorului pentru prejudiciile cauzate
angajatilor de accidentele de munca, nu si a altor angajati.

42. De asemenea, a considerat instanta de apel cd este neintemeiat si
argumentul apelantei/parate S.R.L. ,Impex Businesscom”, precum ca pe
accidentul de munca a fost intentatda si o cauzd penald, unde in calitate de
invinuiti au fost recunoscuti Al. Creanga si E. Maleca, fostul administrator al
S.R.L. ,,Impex Businesscom”. Or, comiterea faptei ilegale prevazute de legea
penald, cauzatoare de prejudicii, atrage raspunderea conform legislatiei
penale a faptuitorilor, insa, acest fapt nu absolva angajatorul de raspunderea
civila fatd de salariatii sdi in situatia in care s-a constatat neexercitarea
corespunzatoare a obligatiei de asigurare a securitatii la locul de munca, fapt
expus prin procesul-verbal cu privire la cercetarea la fata accidentului de
munca intocmit la data de 14 martie 2018 de Inspectoratul de Stat al Muncii.

43. Subsecvent, instanta de apel a respins si afirmatia apelantei/parat S.R.L.
,Impex Businesscom” precum cd reclamanta Inga Ciobanu era formal
casatorita cu Nicolae Ciobanu, insd nu locuia cu decedatul prin urmare nu era
in drept sd inainteze actiune in judecata. Or, potrivit certificatului de cdsatorie
existent la dosar, Inga Ciobanu si Nicolae Ciobanu au inregistrat casatoria la
14 iunie 2016 (f.d.204), 1ar probe ca aceasta casatorie a fost desfacuta instantei
de judecata nu i-au fost prezentate.

44.1n continuare cu referire la cererea cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata, instanta de apel analizdnd prevederile art.82, art.85
alin.(1) lit.a), art. 94 alin. (1) si art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila,
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si avand in vedere ca s-au admis partial pretentiile patrimoniale, a conchis ca
instanta de fond intemeiat a dispus incasarea din contul S.R.L. ,Impex
Businesscom” in folosul statului suma de 22 475,75 de lei cu titlu de taxa de
stat.

45. Drept urmare, instanta de apel a retinut ca apelantii Inga Ciobanu si
S.R.L. ,,Impex Businesscom” nu au invocat nici un argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitdtii hotdrarii instantei de fond, iar argumentele
inserate in cererile de apel sant similare celor examinate de instanta ierarhic
inferioara.

46. In aceasti ordine de idei, instanta de apel verificind si analizind
afirmatiile apelantilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantie
de fond, constata ca argumentele apelului nu si-au gasit confirmare in instanta
de apel, fapt din care rezulta ca instanta de fond, in corespundere cu exigentele
stabilite de art. 6 al Conventiei Europene, a pronuntat o hotarare motivata si
intemeiata.

47. Suplimentar la cele relatate, instanta de apel a reiterat ca, in
conformitate cu prevederile art.386 alin.(2) din Codul de procedura civild , o
hotarare legala in fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 25 mai 2023, Inga Ciobanu, reprezentatd de avocatul Dorin
Botnarenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea respingerii cererii de apel declarate de Inga
Ciobanu, precum si casarea partiala a hotararii primei instante in partea
admiterii partiale a pretentiilor in partea ce tine de respingerea actiunii depuse
Inga Ciobanu si in aceasta parte sa fie pronuntatd o hotarare noud prin care fie
admisd integral actiunea depusda de Inga Ciobanu si anume sa fie dispusa
incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Impex Businesscom” si Alexandru
Creanga 1n beneficiul lui Inga Ciobanu, cu titlu de prejudiciul material cauzat
si anume indemnizatia unica de deces in marime de 1 201 446,66 de lei,
dobanda de intarziere pentru perioada 02 iunie 2018 — 02 decembrie 2021 in
marime de 587 833,29 de lei, incasarea de la S.R.L. ,,Impex Businesscom”
suma Tn marime de 500 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea de la Alexandru Creanga suma in marime de 500 000,00 de lei cu
titlu de prejudiciu moral (f.d.106/110, vol.II).

48.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si instanta de
apel, suplimentar invocandu-se ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu
au dat o argumentare clard in privinta unei probe (raportul de expertiza
judiciarda nr.1606 - 1613 din 10 noiembrie 2021) au diminuat nejustificat
cuantumul despagubirii prevazutd de lege (atribuind doar 50% din suma
cuvenitd), ceea, ce in temeiul art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila,
serveste drept temei de declarare a recursului.



48.2. Subsecvent, a sustinut ca daca la baza hotararilor instantelor de
judecatd ierarhic inferioare era pus raportul de expertiza judiciard nr.1606 -
1613 din 10 noiembrie 2021, urma sa fie Incasat in cuantum deplin
despagubirea prevazutd de art.18 alin. (2) din Legea nr. 186/2008 privind
securitatea si sanatatea in munca.

48.3. A mai mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au dat o
apreciere eronatd circumstantelor ce se refera la prejudiciul moral, privind
incasarea dobanzii de intarziere, diminuand esential cuantumul sumelor
solicitate.

49. La 13 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor S.R.L. ,,Impex Businesscom” si
Alexandru Creangd, copia recursului declarat de catre Inga Ciobanu,
reprezentata de avocatul Dorin Bondarenco, impotriva deciziei din 21 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialititii si
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.114,
vol.Il).

50. Corespondenta expediatd in adresa intimatilor S.R.L. , Impex
Businesscom” s1 Alexandru Creanga a fost returnata de catre oficiul postal in
adresa Curtiit Supreme de Justitie cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”
si,,plecat” (158/161, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XT alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

52. Recursul declarat de catre Inga Ciobanu, reprezentata de avocatul
Dorin Botnarenco, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 1ulie 2023 s1 va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

53. Art. 434 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”



54. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(2), 3)si(4).”

55. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»S¢ considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecétor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost Incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

56. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

»Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea

probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

57. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 21 martie 2023 (f.d.83, vol.Il).

59. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.4184
(f.d.102, vol.1l), la 05 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor,
prin intermediul oficiului postal, cat si prin intermediul postei electronice,
copia deciziei integrale din 21 martie 2023 a instantei de apel, fapt confirmat
prin scrisoare de expediere a actului judecatoresc cat si prin extrasul din posta
electronicad anexate la materialele cauzei (f.d.101/102, vol.II).

60. Astfel, recursul declarat de catre Inga Ciobanu, reprezentatd de
avocatul Dorin Botnarenco, la 25 mai 2023, impotriva deciziei din 21 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de
art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.53).

61. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca
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motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

62. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

64. Din analiza recursului declarat rezulta ca, Inga Ciobanu, reprezentata
de avocatul Dorin Botnarenco, a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 25 mai
2023.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(4) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului (a se vedea
pct.56), nu a depistat.

66. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432 alin.(3)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.55), nu le-a stabilit.

67. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

68. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

69. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

70.1In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.
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71. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

72. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de Inga Ciobanu, reprezentatd de avocatul
Dorin Botnarenco, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denotad incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de
drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

73. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Inga Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Dorin Botnarenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

74. In conformitate art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art.440 alin. (1), (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Inga Ciobanu, reprezentata de
avocatul Dorin Botnarenco, impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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