CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Socictatea pe Actiuni
,Veteranul”, reprezentatd de avocatul Victor Burac, privind strdmutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud, sediul central
Cahul,

n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Djin”, Societatea Comerciald ,,Nefrit-
Agat” Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderea Individuala ,,Ed-
Haritonov” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Veteranul”, Alexei Turcan,
Eugeniu Guslicov, Intreprinderii cu Capital Striin ,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat, dobanzilor de intarziere si
anularea contractului si cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Veteranul” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier
Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Strdin
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Tntreprinderea Individuala ,,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pruvas”, Intreprinderea Individuali ,,Untilov Turie”, Tntreprinderea
Individuala ,,Stefoglo Polina”, Tntreprinderea Individuala ,,Sava Natalia”,
Tntreprinderea Individuala ,,Busuioc Svetlana”, Tntreprinderea Individuala
,Hornet Iurie” cu privire la repararea prejudiciului material, incasarea

venitului ratat, Tncasarea dobéanzilor de Tntarziere,
2ac-25/25
NR. PIGD 2-12012000-01-2ac-30012025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei. Motivele invocate nu cad sub
incidenta prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

12 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces cererea depusi de
Societatea pe Actiuni ,,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor
Burac, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la
Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 mai 2012, SRL Djin” a depus cerere de chemare impotriva SA
,Veteranul”, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, solicitand restabilirea spatiului
comercial distrus, Incasarea costului bunurilor materiale, a venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat si
cheltuielile de asistenta juridica.

2. Prin incheierea din 13 iunie 2012 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in
proces in calitate de coparti Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan.

3.La 03 iulie 2012, II ,,Ed-HariAtonov” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Veteranul”, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, solicitand
incasarea prejudiciului in suma de 716989, 95 de lei.

4. La 08 octombrie 2012, SA ,,Veteranul” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenienti accesorii i
,,Ed-Haritonov”, intreprinderea Individuala ,,Hornet Iurie”, i1 ,»Schiliniuc
Tamara” si 1I ,,Busuioc Svetlana”, solicitind incasarea prejudiciului cauzat
Centrului Comercial ,,Luxor” in rezultatul incendiului produs la 23 martie
2012 in valoare totala de 5699022, 71 de lei si 47520 de euro, conform
cursului oficial al BNM la data executarii, constituit din urmatoarele sume:
prejudiciul (daund directa) in forma diminudrii valorii de piatd in marime de
3923964,61 de lei; prejudiciul (dauna indirectd) sub forma raspunderii
patrimoniale in marime de 1650858, 10 lei; prejudiciul (venitul ratat) sub
forma neprimirii platilor pentru locatiune pentru o duratd minima de 18 luni,
in suma totald de 47520 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

5. La 01 martie 2013, Societatea Comerciala ,,Nefrit-Agat” Societate cu
Réspundere Limitata, (in continuare SC ,,Nefrit-Agat” SRL), a depus cerere
cu privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient principal.

6. Prin incheierea din 27 martie 2013 a Judecatoriei Cahul au fost conexate
pentru examinare intr-un singur proces cauzele civile initiate la cererile de
chemare in judecatd depuse de SA ,,Veteranul” si de II ,,Ed-Haritonov™.

7. Prin incheierea din 21 august 2013 a Judecatoriei Cahul au fost
conexate pentru examinare intr-un singur proces cauzele civile initiate 1a



cererile de chemare in judecatd depuse de SRL ,Djin” si de i1 Ed-
Haritonov”.

8. Prin cererea inregistrata la data de 21 august 2013, intervenientul
principal SC ,,Nefrit-Agat” SRL a formulat pretentii proprii fata de ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, indicand in calitate de intervenienti accesorii i1 ,.Ed-
Haritonov”, intreprinderea Individuala ,,Hornet Iurie”, i1 ,»Schilniuc
Tamara” si i1 ,,.Busuioc Svetlana”. Prin cererea dati, SC ,»Nefrit-Agat” SRL
a solicitat sumei de 941429 de lei cu titlu de prejudiciu material s1 a
cheltuielilor de judecata.

9. Prin incheierea din 22 septembrie 2014 a Judecatoriei Cahul au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii 1I ,,Movileanu Nina”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pruvas”, (in continuare SRL ,,Pruvas”),
i1 ,,Untilov Turie”, 11 »otefoglo Polina”, i1 ,,Sava Natalia”.

10. Ulterior, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Compania de Asigurari ,,Exim Asint” Societate pe Actiuni.

11. La 20 martie 2015, SC ,Nefrit-Agat” SRL a inregistrat cerere de
modificare a actiunii, formuland pretentiile impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, SA ,,Veteranul”, Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, solicitand
incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si SA ,,Veteranul” suma de
941447 de lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea de la SA ,,Veteranul”
suma de 8139,80 de lei, diferenta achitata in avans conform contractului de
locatiune, pentru perioada 23-31 martie 2012, incasarea, in mod solidar, a
cheltuielilor de judecatd, anularea contractului de vanzare-cumpararea a
bunului imobil, incheiat la 29 martie 2012, intre SA ,,Veteranul” si personale
fizice Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, detindtorii pachetului majoritar de
actiuni ale SA ,,Veteranul”.

12. Prin incheierea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa
cererea SC ,,Nefrit-Agat” SRL cu privire la scutirea partiala de la plata taxei
de stat in marime de 16464,19 lei si a fost restituita cererea de modificarea
pretentiilor in partea incasarii sumei de 8139 de lei, diferenta achitata in
avans conform contractului de locatiune, anularea contractului de vanzare
cumparare a bunului imobil din 29 martie 2012.

13. Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost
admis recursul SC ,Nefrit-Agat” SRL si a fost casatd incheierea din 03 iulie
2015 a Judecatoriei Cahul, solutionand prin decizie problema in fond; a fost
scutitd partial SC , Nefrit-Agat” SRL de plata taxei de stat la depunerea
cererii suplimentare din 20 martie 2015, luand 1n calcul sumele deja platite,
stabilindu-i spre plata taxa de stat in marime de 5000 de lei, cu achitarea pana
la urmatoarea sedinta de judecata convocata de instanta de fond; s-a restituit
cauza spre rejudecare 1n aceeasi instantd, Judecdtoria Cahul, la etapa
solutionarii primirii cererii suplimentare a SC ,Nefrit-Agat” SRL din 20
martie 2015.



A 14. Prin incheierea din 06 mai 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furpizare Energie” SRL in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

15. Prin cererea datatd cu 10 august 2016, SA ,,Veteranul”, reprezentata
de avocatul Victor Burac, a pretins suplimentar incasarea dobéanzilor
Tntarziere pentru suma de 5699022,71 de lei, pentru perioada 23 martie 2012-
10 august 2016, in marime de 3292551,82 de lei, iar pentru suma de 47520
de euro, pentru perioada 23 martie 2012-10 august 2016, in marime de
27454,19 euro.

16. Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Judecatorier Cahul a fost
atrasd ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in calitate de
coparat.

17. Prin cererea inregistrata ulterior, i1 ,,Ed-Haritonov”, reprezentatd de
avocatul Dumitran Ignat, a formulat pretentii impotriva iCS ,,Red Union
Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si SA
,Veteranul”, solicitand sumei de 716989,95 de lei cu titlu de prejudiciu
material.

18. Ulterior, prin cererea de extindere si concretizare a pretentiilor, SRL
,,Djin”, reprezentatda de avocatul Vasile Soitu, a Tnaintat pretentii impotriva
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, SA ,,Veteranul”, Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan si a solicitat
incasarea, in mod solidar, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA ,,Veteranul” a sumei de 712364 de lei
cu titlu de prejudiciu material, incasarea de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA,
in prezent ICS , Premier Energy Distribution” SA si SA ,,Veteranul” a sumei
de 449404,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere, incasarea de la SA
,,Veteranul” a venitului ratat n suma de 14700 de dolar1 SUA, incasarea, in
mod solidar, a cheltuielilor de judecata in marime de 6500 de lei, anularea
contractului de vanzare-cumpararea a bunului imobil, incheiat la 29 martie
2012, intre SA ,,Veteranul” si personale fizice Eugeniu Guslicov si Alexei
Turcan, detinatorii pachetului majoritar de actiuni ale SA ,,Veteranul”.

19. Prin cererea de extindere si concretizare a pretentiilor, SC , Nefrit-
Agat” SRL, reprezentatd de avocatul Vasile Soitu, inaintand pretentii
impotriva ICS,,Red Union Fenosa” SA, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, SA ,,Veteranul”, Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan, a
solicitat incasarea, in mod solidar, ICS ,,Red Union Fenosa” SA, iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, SA ,,Veteranul” a sumei de 941447
de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 941447 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, incasarea de la SA ,,Veteranul” a diferentei in suma
de 8139,80 de lei si a dobanzii de intarziere pentru nerestituirea sumei de
8139,8 lei pentru perioada din 24 martie 2012 pana la adoptarea hotararii
judecatoresti, incasarea, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in total de
37600 de lei, conform mentiunilor, anularea contractului de vanzare-
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cumpararea a bunului imobil, incheiat la 29 martie 2012, intre SA
,Veteranul” si personale fizice Eugeniu Guslicov si Alexei Turcan,
detinatorii pachetului majoritar de actiuni ale SA ,,Veteranul”.

20. SA ,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor Burac, concretizand
pe parcurs pretentiile, in final, a solicitat, incasarea, in mod solidar, de la ics
,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a prejudiciului cauzat in rezultatul incendiului produs la data de 23
martie 2012 in incinta Centrului Comercial ,,Luxor” si anume a prejudiciului
direct In marime de 3915874 de lei, a dobanzii de intarziere calculata din
data de 23 martie 2012 pana la data executarii hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului indirect Tn suma de 283868,15 lei si a dobanzii de
intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pana la data executarii
hotararii judecdtoresti, incasarea venitului ratat din neprimirea platilor de
locatiune in suma de 124200 de lei si a dobanzii de intarziere calculata din
data de 23 martie 2012 pana la data executarii hotararii judecatoresti,
incasarea venitului ratat din neprimirea platilor de locatiune in suma de
50670 de euro, conform cursului oficial de schimb la ziua executarii hotararii
si a dobanzii de intarziere calculata din data de 23 martie 2012 pana la data
executdrii hotararii judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat si din cheltuielile de asistenta juridicd conform
solicitarilor.

21. Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, corectatd prin ncheierea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Djin” si s-a Incasat, in mod solidar, de la ICS,Red Union Fenosa” SA
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul SRL
,,Djin” prejudiciul material in suma de 712364 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 569617,96 de lei, cheltuielile de judecata in marime de 2259
de lei pentru taxa de stat, suma de 4000 de lei pentru efectuarea devizului de
cheltuieli, suma de 5000 de lei pentru asistenta juridicd, iar in total suma de
11259 de lei; s-a incasat , in mod solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 36200,43 de lei de la care SRL ,,Djin” a fost scutita;
s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” cu privire la ncasarea
de la SA ,,Veteranul” a sumelor pentru restabilirea constructiei afectate de
incendiu; s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin” impotriva
SA , Veteranul”, ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la incasarea venitului ratat Tn marime de
21390 de dolari SUA,; s-a respins ca fiind neintemeiata pretentia SRL ,,Djin”
cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr.2052 din 29 martie 2012, incheiat intre SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan si
Eugeniu Guslicov; s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de SC ,Nefrit-Agat” SRL si s-a incasat, in mod solidar, ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL 1in
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beneficiul SC , Nefrit-Agat” SRL prejudiciul material in marime de 941447
de lei, dobanda legala in marime de 752796, 50 de lei; s-a incasat de la SA
,Veteranul” in beneficiul SC ,Nefrit-Agat” SRL suma avansului pentru
locatiunea neutilizata, in marime de 8139, 80 de lei; dobanda de intarziere
pentru suma avansului neutilizat, in marime de 6508, 72 de lei; s-a Tncasat
de la SA ,,Veteranul” in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutita
SC ,Nefrit-Agat” SRL, in marime de 439, 45 de lei; s-a incasat de la SA
,Veteranul” in beneficiul SC ,Nefrit-Agat” SRL cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1000 de lei; s-a incasat, in mod solidar, de la ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in
beneficiul SC ,Nefrit-Agat” SRL taxa de stat in marime de 15000 de lei,
suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru audit, suma de 6600 de lei
pentru efectuarea expertizei merceologice, suma de 11000 lei pentru
asistenta juridica, corespunzator pretentiilor admise; s-a Tncasat, in mod
solidar, de la TCS ,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului taxa de stat de la care a fost
scutita SC,,Nefrit-Agat” SRL, in marime de 35000 de lei; s-a respins ca fiind
neintemeiatd pretentia SC , Nefrit-Agat” SRL cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil nr.2052 din 29 martie
2012, incheiat intre SA ,,Veteranul”, Alexei Turcan si Eugeniu Guslicov; s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de iI ,,Ed-Haritonov”
si s-a Incasat, in mod solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA s ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul i1 ,,Ed-Haritonov”
suma prejudiciului material in marime de 716989, 95 de lei; s-a incasat in
mod solidar, de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA s [CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul statului taxa de stat la care a fost scutit
i1 ,,Ed-Haritonov”, in marime de 21509, 67 de lei; s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Veteranul” si s-a incasat, in mod
solidar, de la ICS ,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul SA ,,Veteranul” suma prejudiciului
material Tn marime de 3915874 de lei; dobanda de intarziere din suma
prejudiciului in marime de 3132216,42 de lei, venitul ratat in marime de
62100 de lei, dobanda de intarziere din suma venitului ratat in marime de
49672, 34 de lei, venitul ratat In marime de 25335 de euro sau in lei, conform
cursului BNM la ziua executarii hotararii, dobanda de intarziere din suma
venitului ratat in marime de 20264,88 de euro sau in lei, conform cursului
BNM la ziua executdrii hotararii, cheltuielile de judecata pentru plata taxei
de stat in marime de 14273 de lei, cheltuielile pentru asistentd juridica in
marime de 9768 de euro sau in lei, conform cursului BNM la ziua executarii
hotararii; s-au respins pretentile SA ,,Veteranul” cu privire la incasarea de la
ICS,Red Union Fenosa” SA sl ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL a sumei de 283868 de lei pentru prejudiciul indirect cauzat, incasarea
de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA sl ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a dobanzii de intarziere pentru neachitarea in termen a
prejudiciului indirect cauzat; s-a incasat, in mod solidar, de la ICS ,,Red
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Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in
beneficiul statului taxa de stat de la care a fost scutit reclamantul,
proportional partii admise din actiune, n marime de 35727 de lei.

22. La data de 21 aprilie 2018, avocatul Radu Jigau, in interesele ICS
,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante in partea admiterii pretentiilor Tnaintate
impotriva apelantilor, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acestor
pretentii, compensarea cheltuielilor de judecata.

23. Ladatade 16 mai 2018, SRL ,,Djin”, reprezentata de avocatul Vasile
Soitu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a
Judecdtoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a pretentiilor.

24. Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul nu s-a
dat curs cererilor de apel depuse de avocatul Radu Jigiu, in interesele ICS
,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central si s-a acordat apelantilor un termen de 20 de zile de la primirea copiei
incheierii pentru prezentarea apelului suplimentar cu indicarea motivelor de
fapt si de drept si a taxei de stat In marime de 37500 de lei.

25. Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a
respins cererea SRL ,,Djin”, reprezentata de avocatul Vasile Soitu, cu privire
la scutirea totala de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de SRL ,,Djin”, reprezentata de avocatul Vasile Soitu, a depus cerere de apel
Tmpotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
si s-a acordat apelantului un termen de 20 de zile de la primirea copiei
incheierii pentru prezentarea apelului suplimentar cu indicarea motivelor de
fapt si de drept si a taxei de stat in marime de 23618 lei.

26. La 07 decembrje 2018, avocatul Radu Jigau, in interesele ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a
inregistrat cererea de apel motivata si dovezile de plata a taxei de stat.

27. Prin incheierea din 08 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-au
primit in procedura cererile de apel depuse de avocatul Radu Jigdu, in
interesele ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a intentat procedura de apel.

28. Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a
restituit cererea de apel depusa la 26 mai 2018 de cétre avocatul Soitu Vasile,
in interesele SRL ,,Djin”, impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a



Judecatoriei Cahul, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

29. La 16 decembrie 2019 in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate deciziile privind Tnregistrarea modificarilor, datate cu 06
decembrie 2019, emise de Agentia Servicii Publice, referitor la modificarile
introduse in statutul persoanelor juridice, ICS, Red Union Fenosa” SA a fost
denumiti ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, iar ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost denumiti ICS ,,Premier Energy” SRL
(Vol.XIl1, £.d.9-10, 12-14, 17 verso).

30. Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
s-a admis cererea ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si s-a stramutat
Curtii de Apel Chisindu prezenta cauza civila, pentru judecare in ordine de
apel.

31. Prin incheierea din 30 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-
au acceptat spre examinare cererile de apel depuse 1CS ,,Premier Energy
Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva hotéararii din 17
aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a intentat procedura de
apel.

32. Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de SA
,,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor Burac, impotriva incheierii din
16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

33. Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu s-a
incetat procedura 1n apel, la cererea de apel depusa de avocatul Jigau Radu,
in interesele ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy”
SRL impotriva hotararii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Djin”,  SC ,Nefrit-Agat” SRL, I ,Ed-Haritonov” impotriva SA
,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, [CS ,,Premier Energy
Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea venitului ratat, dobanzilor de intarziere si
anularea contractului si cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,,Veteranul” impotriva [CS,,Premier Energy Distribution” SA, [CS,,Premier
Energy” SRL, intervenienti accesorii i1 , Movileanu Nina”, SRL , Pruvas”,
II ,,Untilov Turie”, 1I ,Stefoglo Polina”, II ,Sava Natalia”, 11 ,Busuioc
Svetlana”, 11 ,,Hornet Turie” cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea venitului ratat, incasarea dobanzilor de intarziere.

34. La 03 noiembrie 2022, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, prin
intermediul avocatului Valentin Mocanu, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
motivand ca, incheierea este ilegala si neintemeiata, deoarece cererea de apel



a fost depusa de Radu Jigau, in baza mandatului si a procurii eliberate de
apelanti.

35. La 04 noiembrie 2022 si suplimentar la 14 noiembrie 2022, 1CS
,Premier Energy” SRL, prin intermediul administratorului Galina
Prohonciuc, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 03 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta apel, in alt complet de judecata.

36. Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
n temeiul art. 426 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civild, s-a restituit
recursul declarat la 03 noiembrie 2022 de citre ICS ,Premier Energy
Distribution” SA, prin intermediul avocatului Valentin Mocanu, mpotriva
incheierii din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau(Vol.XVI,
f.d.253-262).

37. Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-au
admis recursurile declarate de ICS , Premier Energy Distribution” SA, prin
intermediul administratorului Jose Luis Gomez Pascual si de ICS ,,Premier
Energy” SRL, prin intermediul administratorului Galina Prohonciuc si s-a
casat incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu

restituirea cauzei civile in Curtea de Apel Chisindu, la etapa judecarii
apelului (Vol. XVI, £.d.263-278).

38. Cauza a fost repartizata Programului integrat de gestionare a
dosarelor, spre judecare in ordine de apel judecatorului raportor al Curtii de
Apel Chisinau, Olga Cojocaru (Vol. XVII, £.d.2).

39. La 16 decembrie 2022, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Olga
Cojocaru, a declarat abtinere de la judecarea prezentei cauze civile, iar prin
incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata declaratia de abtinere (Vol. XVII, f.d.4-6, 14-23).

40. La 09 ianuarie 2023, cauza a fost supusa repartizarii repetate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, fiind distribuita
judecatorului raportor al Curtii de Apel Chigindu, Angela Braga (Vol. XVII,
f.d.37).

41. La 21 martie 2023, ICS ,Premier Energy Distribution” SA,
reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, a depus cereri de recuzare
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Olga Cojocaru si judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu, Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru, iar la 27
martie 2023 a suplinit cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru (Vol.XVII,
f.d.125-134,140-143).

42. Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindau, Ana
Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru (Vol. XVII, f.d.183-193), iar un



membru al completului a formulat opinie separata, exprimand pozitia in
favoarea respingerii propunerii de recuzare (Vol. XVII, f.d.194-197).

43. Tn rezultatul distribuirii repetate prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, la 10 aprilie 2023 cauza a fost repartizata
judecatorului raportor al Curtit de Apel Chisindu, Vitalie Cotorobai
(Vol.XVII, £.d.200-201), iar prin incheierea din 13 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu sedinta de judecatd pentru examinarea cererilor de apel a fost
numitd pentru 15 unie 2023, ora 16:00 (Vol. X VII, £.d.202).

44. La 18 ianuarie 2024, in cadrul sedintei de judecata si la 23 ianuarie
2024, prin intermediul postei electronice, depunand o cerere concretizata si
motivata, S.A. ,,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor Burac, a recuzat
completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru, Vitalie
Cotorobai si Dorin Dulghieru, iar, in final, in propunerea concretizata si
motivata a recuzat judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Ion Secrieru
(Vol.XVIII, £.d.53,75-80).

45, La 23 ianuaric 2024, prin intermediul postei electronice si, n
original, ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, reprezentata de avocatul
Valentin Mocanu, a depus cerere de recuzare suplimentard judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Ion Secrieru, Vitalie Cotorobai si Dorin Dulghieru
(Vol XVIII, £.d.62-70).

46. La 23 ianuaric 2024, prin intermediul postei electronice, 1CS
,Premier Energy” SRL, reprezentata de avocatul Vitalie Malai, a depus
cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Ion Secrieru,
Vitalie Cotorobai si Dorin Dulghieru (Vol XVIII, f.d.62-70).

47. Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindau s-au
admis cererile de recuzare Tnaintate de S.A. ,,Veteranul”, reprezentata de
avocatul Victor Burac, de ICS ,Premier Energy Distribution” SA,
reprezentati de avocatul Valentin Mocanu si de ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentatd de avocatul Vitalie Malai, judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Ion Secrieru, Vitalie Cotorobai si Dorin Dulghieru (Vol. XVIII, f.d.86-97).

48. Prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la 30
ianuarie 2024, cauza a fost repartizata repetat judecatorului raportor al Curtii
de Apel Chisinau, Ala Malii (Vol.XVIII, £.d.99-100), iar conform fisei de
repartizare finale, completul de judecatd este constituit din judecatorii:
Ruxanda Pulbere, presedinte, Natalia Mamaliga, Ala Malii, raportor (\Vol.
XVIII, .d.157-158).

49. Prin incheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de accelerare Tnaintatd de ICS ,,Premier Energy Distribution”
SA (Vol.XVIII, £.d.117-127).

50. Ulterior, S.A. ,,Veteranul”, reprezentatd de avocatul Victor Burac, a
depus cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ruxanda
Pulbere (Vol.XVIII, £.d.167-169), iar prin incheierea din 17 decembrie 2024
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a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca neintemeiata cererea prezenta cerere
de recuzare (Vol.XVIII, £.d.181-185).

51. La 27 ianuarie 2025, SA ,Veteranul”, reprezentatd de avocatul
Victor Burac, a depus, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura
civild, cerere de stramutare a cauzei spre examinare Curtii de Apel Sud,
sediul central Cahul.

52. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ca, ulterior admiterii
cererii de stramutare a prezentei cauze, s-a dispus stramutarea de la Curtea
de Apel Cahul la Curtea de Apel Chisinau. Initial cauza a fost distribuita spre
examinare judecatorului-raportor Olga Cojocaru, in completul de judecata
format din presedintele Anatolie Pahopol si judecatorii Olga Cojocaru si Ina
Dutca, si primita spre examinare conform incheierii din 30 octombrie 2020.
Completul respectiv a fost modificat, initial judecatorul Ina Dutca a fost
substituita cu judecatorul Ruxanda Pulbere si ulterior in legdtura cu
schimbarea completelor de judecata, la finele anului, cauza a fost examinata
de completul format din presedintele Ana Panov si judecatorii Marina Anton
si Olga Cojocaru, raportor. Completul de judecatd nominalizat prin
incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a dispus
incetarea procesului, din motiv ca apelurile au fost depuse de o persoana
neimputernicitd. Drept urmare a contestarii cu recurs, prin decizia din 07
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile au fost admise si a
fost restituitd cauza Curtii de Apel Chisinau, la etapa judecarii apelurilor.
Dupa restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, aceasta a fost distribuita
aceluiasi complet de judecata constituit din presedintele Ana Panov si
judecatorii Marina Anton si Olga Cojocaru, raportor.

53. Judecatorul Olga Cojocaru a declarat abtinere si prin incheierea din
20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa. Ulterior, Tn
legatura cu aprobarea in decembrie 2022 a completelor de judecata a Curtii
de Apel Chisindu pentru anul 2023, completul sus-indicat a fost modificat,
cu redistribuirea cauzei judecatorului Angela Braga, care era in completul
format din presedintele Anatolie Pahopol si judecatorul Ruxanda Pulbere.
Ulterior, din motivul aflarii judecédtorului Ana Panov in concediu medical, si
acest complet a fost modificat ad-hoc, prin incheierea din 19 ianuarie 2023
judecatorul Ana Panov a fost substituit cu judecatorul Virgiliu Buhnaci.
Ulterior, din motive neclare, la 01 februarie 2023 cauza iarasi a fost re-
distribuita aleatoriu judecatorului- raportor Olga Cojocaru, care era membru
al completului format din presedinte Anatolie Pahopol si judecatorul
Ruxanda Pulbere. Completul respectiv a fost modificat (iarasi din motive
neclare) prin incheierea ad-hoc din 21 martie 2023, prin care s-a dispus
,revenirea” la completul initial (cel care a emis anterior incheierea din 03
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau), format din presedintele Ana
Panov si judecatorii Marina Anton si Olga Cojocaru, raportor.
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54. La 21 martie 2023, reprezentantul apelantului avocatul Valentin
Mocanu a depus doua cereri de recuzare intregului complet, in care a invocat
inter alia inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorilor vizati in
cererea de recuzare Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru la
examinarea cauzei, dupa restituirea ei la Curtea de Apel Chisinau (la etapa
judecdrii apelurilor), prin prisma cerintelor art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civild. Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, toate cererile de recuzare au fost admise.

55. Dupa admiterea recuzarii, cauza a fost redistribuita judecatorului-
raportor Vitalie Cotorobai, care facea parte din completul format din
presedinte Ion Secrieru si judecatorul Dorin Dulghieru. Fara a emite
incheiere de primire a apelurilor spre examinare, completul respectiv prin
incheierea din 13 aprilie 2023 a stabilit sedinta de judecata pentru 15 iunie
sedinta din 15 iunie 2023, nici sedinta ulterioara din 05 octombrie 2023, nu
s-au desfasurat, iar sedinta (urmatoare) din 16 noiembrie 2023, de asemenea
a fost contramandatd pentru 21 decembrie 2023, la cererea avocatului
apelantilor Valentin Mocanu, din motiv ca sedinta a inceput dupa incheierea
orelor de program a instantei. Sedinta din 21 decembrie 2023 nu a avut loc,
din motivul aflarii judecatorului-raportor in concediu medical. La
urmatoarea sedinta fixata pentru 18 ianuarie 2024, au fost depuse cereri de
recuzare si de reprezentantul S.A. ,Veteranul”. S-a solicitat recuzarea
judecatorului Ton Secrieru, din motiv ca din 01 ianuarie 2024 judecatorul
nominalizat era membru in Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau si astfel
nu putea participa la examinarea cauzei civile. Avocatii apelantilor au
solicitat recuzarea tuturor judecatorilor din complet. Toate aceste cereri de
recuzare au fost admise prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa Tn completul format din presedinte Ghenadie Mira si
judecatorii Angela Bostan, Grigore Daschevici.

56. Ulterior admiterii recuzarii cauza a fost redistribuita la 30 ianuarie
2024 judecatorului Ala Malii, membru al completului nr. 6 format din
presedinte Ion Turcan si al treilea judecator-supleant. Prin ncheierea
presedintelui interimar din 28 martie 2024, in calitate de supleant in
completul de judecata pentru sedinta din 28 martie 2024 a fost desemnat
judecatorul Dorin Dulghieru. Totusi, avand in vedere ca judecatorul
respectiv anterior a luat parte la examinarea cauzei respective, in sedinta de
judecata din 28 martie 2024 a fost constatatd incompatibilitatea judecatorului
Dorin Dulghieru de a participa la examinarea cauzei, fiind constatata
imposibilitatea continudrii sedintei. Incompatibilitatea respectiva a fost
constatata de instanta ex officio, fara a fi inaintata vreo cerere de recuzare sau
abtinere a judecatorului Dorin Dulghieru. Prin incheierea presedintelui
interimar Ghenadie Mira din 21 iunie 2024, completul de judecata in cauza
data iarasi a fost modificat, avand in vedere ca prin hotararea CSM din 07
mai 2024 au fost eliberati din functie 21 judecatori ai Curtii de Apel
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Chiginau, inclusiv Ion Turcan, fiind constituit Tn componenta: presedinte
Ana Panov, judecatorii Ala Malii si Natalia Mamaliga, iar prin Tncheierea
presedintelui interimar din 02 decembrie 2024, din componenta completului
respectiv a fost exclusa judecatoarea Ana Panov si a fost inclusa judecatoarea
Ruxanda Pulbere, fiind indicat in incheierea respectiva ca ,,judecatorul
Pulbere Ruxanda ... poate participa la examinarea cauzei, nu s-a expus asupra
fondului, nu a fost recuzatd, precum si nu i1 s-a admis abtinere”. Conform
fisei de repartizare (Vol.XVIII, f.d.157) judecatorul Ruxanda Pulbere a fost
desemnata in calitate de presedinte al completului la 02 decembrie 2024.
Tntrucat anterior, atat initial, dupa stramutarea cauzei spre examinare de la
Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Chisinau, cét si ulterior, dupa
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, judecatorul
Ruxanda Pulbere a participat la examinarea cauzei vizate in aceasta cerere,
Prin prisma cerintelor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila era
incompatibila sa participe repetat la examinarea cauzei si din aceste motive
in sedinta de judecata din 03 decembrie 2024, a depus cerere de recuzare a
judecatorului Ruxanda Pulbere. La cererea respectiva la care a anexat
examinarea repetata a cauzei in ordine de apel, si anume copiile proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata la Curtea de Apel Chisinau, in cauza data,
din 19 ianuarie 2021, 09 februarie 2021, 20 aprilie 2021,18 mai 2021 s1 08
iunie 2021. Examinarea cererii de recuzare a fost distribuita judecatorului
Ghenadie Mira, in calitate de presedinte in completul de judecata format din
judecatorii Angela Bostan si Grigore Daschevici. Iar prin incheierea din 17
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de recuzare a fost
respinsa.

57. Reprezentantul SA ,,Veteranul”, avocatul Victor Burac, a citat in
context prevederile art. 1 alin. (3), art. 120 din Constitutie, art. 12 alin.(1),
art.16 alin.(1), art.43 alin.(2) lit.f), alin.(4), art.49 alin.(2), art. 432 alin.(1)
lit.f), din Codul de procedura civila, art.4 alin.(4), art. 11 alin.(2) din Codul
civil, pct. 1 din Hotararea Plenului CSJ nr. 3 din 09 iunie 2014 ,,Cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale™.
La fel, a mentionat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) referitor la sintagma ,,instanta independenta si impartiala, instituita
de lege” din art. 6 § a Conventiei, prin care Curtea a statuat ca: ,,in lumina
principiului statului de drept, inerent sistemului Conventiei (CEDO), Curtea
considera ca o ,,instanta” trebuie totdeauna sa fie ,,instituita de lege”, in caz
contrar acesteia i1 lipseste legitimitatea ceruta intr-o societate democratica
pentru a examina cauzele individuale (Lavents v. Letonia, § 81); sintagma
ninstituita de lege” se refera nu doar la baza legald pentru Tnsasi existenta
»instantei”, dar si la conformarea instantei cu reglementarile specifice
aplicabile acesteia (Sokurenko si Strygun v. Ucraina, § 24). Legalitatea unei
instante prin definitie se refera si componenta acesteia (Buscarini v. San
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Marino (dec.)); sintagma ,,de lege”, in sensul Articolului 6 § 1, se referd nu
doar la legislatia care reglementeaza stabilirea si competenta organelor
judiciare, dar si la oricare prevedere din legea nationald care, daca este
incalcata, ar face ilegald participarea unui sau mai multor judecatori in
examinarea unui caz concret (DMD Group, A.S., v. Slovacia, 8 59). Aceasta
include, Tn particular, prevederi referitoare la independenta membrilor
,instantei”, durata mandatului lor, impartialitatea si existenta garantiilor
procesuale (Gurov v. Moldova, § 36); in principiu, incalcarea de catre
instantd a acestor reglementdri din legea nationald genereaza violarea
articolului 681 (DMD Group, A.S., v. Slovacia, § 61). O instanta, care, fara
nici o0 explicatie depaseste limitele obisnuite ale jurisdictiei sale cu incalcarea
deliberata a legii, nu este ,,instanta instituitd prin lege” in cauza respectiva
(Sokurenko si Strygun v. Ucraina, 88 27-28).

58. Tn motivarea cererii Tnaintate, prin coroborarea circumstantelor de
fapt si drept, a reiterat ca dupa cum a fost indicat, pe parcursul examinarii
cauzei vizate, la Curtea de Apel Chisinau (actualmente Curtea de Apel
Centru), Tn aceasta cauza au fost antrenati (adica au ,,luat parte”, in sensul
art. 49 din Codul de procedura civild) noud judecatori ai Curtii de Apel
Chisinau (actualmente Curtea de Apel Centru), si anume: Marina Anton,
Vitalie Cotorobai, Dorin Dulghieru, Ina Dutca, Viorica Mihaila, Anatol
Pahopol, Ana Panov, Ruxanda Pulbere si Ion Turcan, care au fost anterior
membri ai completului de judecatd care au examinat cauza, insd ulterior au
fost fie recuzati, cu admiterea recuzarilor, fie exclusi din completul de
judecata pe alte motive (incompatibilitate, aprobarea demisiei de catre CSM
s.am.d.), cu redistribuirea cauzei in alt complet de judecata sau altor
judecdtori. Respectiv, prin prisma cerintelor art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civila, oricare/fiecare din acesti judecatori este incompatibil sa
participe in prezent Tn examinarea cauzei respective, iar completul de
judecata format cu incalcarea acestei cerinte imperative (din legea
nationald): reprezinta ,,instanta care nu a fost compusa conform legii” si nu
reprezinta ,,instanta ... instituita de lege”.

59. Totodata, anterior exact pe aceste motive (de incompatibilitate a unor
judecatori de a examina cauza, pe temeiul prevazut in art. 49 alin. (2) din
Codul de procedura civila, anume din motivul cd judecdtorii respectivi au
participat la examinarea acestei cauze anterior, in ordine de apel) au fost
depuse si admise nu o singura data cereri de recuzare. Este de mentionat, in
particular, ca prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in sustinerea solutiei de admitere a recuzarii, a constatat cu puterea lucrului
judecat inter alia ca (Vol. XVIII, £.d.95): ,,Reiesind din faptul ca cauza nu se
incadreaza in exceptiile reglementate de pct. 32 al Dispozitiei Presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau nr. 41 din 29 decembrie 2023, iar
judecatorii nominalizati nu au Intreprins actiuni in vederea conformarii
dispozitiei de formare a completelor de judecatd pentru anul 2024,
continuarea examinarii acesteia in componenta completului de judecata
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stabilitd prin fisa de repartizare ... impune judecatorii investiti cu examinarea
cererilor de recuzare, si dispuni admiterea acestora... In acest context,
completul judiciar considera necesar de a retine ca: ..articolul 6 paragraful 1
al Conventiei impune o obligatie fiecarei instante nationale sd verifice daca,
asa cum este formata, ea reprezinta o ,,instantd impartiala” in sensul acestei
prevederi (a se vedea Remli v France, hotararea din 23 aprilie 1996, Report
of Judgements and Decision 1996-11, 848).

60. La fel, a precizat ca anterior pe cauza incompatibilitatea unor
judecdtori, cum a mai indicat, prin prisma art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civila, a fost constatata de instanta ex officio prin simpla incheiere
protocolar, fard vreo cerere de recuzare sau abtinere in acest sens. In pofida
cerintelor legale prevazute in legea nationald, art. 49 alin. (2) din Codul de
procedura civil) fata de componenta ,,instantei/tribunalului”, respectarea
carora s-a atestat/asigurat an in aceasta cauza prin actele judecatoresti emise,
recent prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa cererea de recuzare a unui judecdtor incompatibil, si anume
Ruxanda Pulbere. Tn consecinti a fost mentinut un complet de judecati,
format ilegal. La emiterea incheierii date, completul de judecatd, pe de o
parte si-a incdlcat propria jurisprudentd anterioard, pe aceeasi cauza,
deoarece anterior pe acelasi motiv (de incompatibilitate a judecatorilor vizati
n cererea de recuzare de a participa la examinarea cauzei) au fost inaintate
cereri de recuzare, care au fost admise prin incheierile din 30 martie 2023 si
23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Prin desconsiderarea propriilor
constatari, formulate Tn acte judecatoresti definitive, emise anterior pe
aceastd cauza, completul a incalcat Cerintele legale imperative, prevazute in
art. 1 alin. (3), art. 120 din Constitutie coroborate cu art. 16 alin. (2) din
Codul de procedura civila, dar si in art. 4 alin. (3) din Codul civil. lar, pe de
alta parte, a actionat cu rea-credinta (prin prisma cerintelor art. 11 alin. (2)
din Codul civil, intrucat a actionat in contradictie cu propriile constatari,
formulate anterior in cele doua incheieri din 30 martie 2023 si 23 ianuarie
2024).

61. De asemenea, Presedintele interimar al Curtii de Apel Centru,
Ghenadie Mira, initial a gresit in incheierea sa din 02 decembrie 2024 Vol.
XVIII, £.d.156), prin care a dispus includerea in complet a judecatorului
Ruxanda Pulbere (in pofida faptului ca judecatorul respectiv era
incompatibild sa examineze cauza, intrucat anterior participase la
examinarea cauzei in ordine de apel, indicand in mod eronat ci ,,poate
participa la examinarea cauzei”.

62. In acelasi context, solicitantul a mai indicat ci grav este nu doar
faptul ca la emiterea incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, completul respectiv a actionat ilegal si cu rea-credinta. Mult mai
grav este faptul ca prin incheierea respectiva s-a mentinut un complet de
judecata format ilegal. Or, acest fapt este, in speta, nu doar temei pentru
casarea obligatorie a deciziei instantei judecatoresti prevazut de art. 432
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alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, indiferent de solutia emisa pe
caz; dar si temei pentru constatarea incalcarii de catre Republica Moldova
Articolului 6 8 1 a CEDO (in particular, a obligatiei de a asigura in cauza
dati formarea unei ,,instante ... instituita de lege”). Tn opinia reprezentantul
SA ,,Veteranul”, situatia ilegalda descrisd mai sus, in urma céreia cauza este
examinatd la Curtea de Apel Centru de un complet de judecatd care nu este
compus potrivit legii, avand in componenta sa un judecator incompatibil de
a examina cauza, a fost generata nu doar la insistenta Presedintelui interimar
al Curtii de Apel Centru, Ghenadie Mira, dar la generarea acestei situatii
ilegale au contribuit si alti judecétori ai Curtii de Apel Centru, in particular:
judecatorii Angela Bostan si Grigore Dagchevici, care au emis incheierea din
17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu de respingere a recuzarii
judecatoarei Ruxanda Pulbere. Incompatibilitatea ultimei, asa cum au facut-
o anterior 1n raport cu alt judecator incompatibil, Dorin Dulghieru.
Judecatoarea Ruxanda Pulbere stiind ca este incompatibild de a participa la
examinarea cauzei, nu a declarat abtinere.

63. Circumstantele descrise, in opinia solicitantului, atesta implicarea in
generarea acestei situatii ilegale a cel putin 6 judecatori ai Curtii de Apel
Centru (din totalul de 14 judecitori, care fac parte din Completul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Centru in anul curent).
Corespunzator, faptele indicate in mod cert si in afara oricarui dubiu
constituie circumstante care genereazd banuieli rezonabile si obiectiv
justificate, pentru un observator independent, ca nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Centru, nu doar celor care fac parte din completul ce
examineaza cauza vizatd, ar putea fi stirbitd in aceasta cauza. Astfel,
constituie temei prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civil, pentru admiterea acestei cereri si stramutarea examinarii cauzei la
Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul. Totodatd, a precizat ca
circumstantele, care anterior au servit temei pentru stramutarea examinarii
cauzei la Curtea de Apel Chisindu, intre timp au decazut, 2 din cei 3
judecatori ai completului, care au examinat cauza anterior la Curtea de Apel
Cahul, judecatorii Galina Vavrin si Ion Danaila nu mai sunt judecatori ai
acestel instante.

64. La 11 martie 2025, ICS ,Premier Energy Distribution” SA,
reprezentatd de avocatul Valentin Mocanu, a depus referinta la cererea de
stramutare, solicitdnd respingerea acesteia.

65. La 11 martie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol.XIX,
f.d.13), ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentata de avocatul Vitalie Malai,
a depus referinta la cererea de stramutare, solicitand respingerea acesteia, iar
in caz dacd va fi retinutd admisibilitatea motivelor, cauza sa fie stramutata
Curtii de Apel Nord.

LEGISLATIA RELEVANTA
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66. Art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din
20 iulie 1995:

»(2) Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si
se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.”

67. Art. 6! din Legea privind organizarea judecitoreascd, nr. 514-XIII
din 06 iulie 1995:

»(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfdsoard cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. In cazul in care judecitorul caruia i-a fost repartizatdi cauza este in
imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabila, in temeiul unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea aleatoric a dosarului altui
judecator. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod
obligatoriu la fiecare dosar.

(1') Constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor acestora se fac
la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea membrilor
completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivata privind schimbarea membrilor
completului se anexeaza la materialele dosarului.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decit
in conditiile prevazute de lege.”

68. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in
functie n modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisd.”

69. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La infaptuirea justitiei In cauze civile, judecatorii sint independenti §i se supun
numai legii. Orice imixtiune In activitatea de judecatd este inadmisibila i atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

70. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a
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cauzei de la Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud, sediul central
Cahul, pentru examinare in ordine de apel, din motivele ce succed.

72. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca,
prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel Centru, drept urmare a
contestarii Tn ordine de apel a hotarérii din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, corectatd prin incheierea din 08 mai 2018 a
Judecatorier Cahul, sediul Central, de catre 1CS ,,Premier Energy
Distribution” SA, ICS ,,Premier Energy” SRL, fiind intentatd procedura de
apel.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, SA
,,Veteranul”, reprezentata de avocatul Victor Burac, Tn motivarea cererii de
stramutare, In esentd, a pretins ca a fost admisa participarea unui judecator
incompatibil la examinarea cauzei in ordine de apel, precum si ca situatia
ilegald descrisa in cererea de stramutare atestd implicarea a 6 judecdtori ai
Curtii de Apel Centru, din cei 14, care fac parte din Completul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru pentru anul
curent, constituie circumstante care genereaza banuieli rezonabile si obiectiv
justificate, pentru un observator independent cd nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Centru, nu doar celor care fac parte din completul ce
examineaza In prezent cauza vizata, ar putea fi stirbitd in aceasta cauza.

74. 1n context, desi cererea de stramutarea a fost intemeiatd in drept in
baza art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, citat supra, Tnsa
argumente justificate si plauzibile ce ar determina la caz admiterea acesteia
in temeiul mentionat, nu au fost aduse.

75. Tn ceea ce vizeaza alegatiile reprezentantului S.A. ,,Veteranul”,
avocatul Victor Burac, privind incompatibilitatea judecatorului Curtii de
Apel Centru, Ruxanda Pulbere, de a participa la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
acestea au fost supuse verificarii in rezultatul examindrii propunerii de
recuzare inaintata acestui judecator, prin incheierea din 17 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisindu de respingere a acesteia ca neintemeiata
(Vol.XVIII, £.d.181-185). lar in virtutea art. 53 alin. (5) din Codul de
procedura civila, instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare
printr-o incheiere motivata, care nu se Supune nici unei cai de atac decat
odata cu fondul hotaririi sau al deciziei. Drept urmare, dezacordul cu solutia
completului de judecata si constatarile acestuia din Tncheierea 17 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau la examinarea cererii de recuzare poate fi
exprimat prin exercitarea cdii de atac impotriva acesteia in conditiile legii.
Or, dezacordul cu motivarea respingerii cererii de recuzare inaintata
judecatorului Curtii de Apel Centru, Ruxanda Pulbere, prin incheierea 17
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindau, nu poate justifica admiterea
cererii de stramutare.
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76. De asemenea, argumentele reprezentantului S.A. ,,Veteranul”
precum ca in cazul judecatorului Curtii de Apel Centru, Dorin Dulghieru, ar
fi fost constatata incompatibilitatea participarii acestuia la examinarea cauzei
prin faptul consemnarii in procesul-verbal al sedintei de judecata, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in privinta acestui
judecdtor a fost admisda propunerca de recuzare prin incheierea din 23
ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, ceea ce a determinat stabilirea
41 a Presedintelui interimar al Curtii de Apel din 29 decembrie 2023 ,,privind
componenta colegiilor si constituirea completelor de judecata in cadrul
Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2024”, conform caruia se realiza
suplinirea completelor de judecatd pentru data de 28 martie 2024 si
incheierea din 28 martie 2024 a Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chiginau (Vol.XVIII, f.d.87-97, 101-101 verso, 107, 109).

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerda
necesar a reitera cd argumentele aduse de avocatul SA ,,Veteranul”, Victor
Burac, in dezacord cu pozitia membrilor completelor de judecata care au
examinat cererile de recuzare prin incheierile pronuntate, care in opinia lui,
pe de o parte ar fi Incdlcat propria jurisprudenta anterioara, iar pe de alta
parte, ar fi actionat cu rea-credinta, nu pot fi examinate prin prisma temeiul
de stramutarea invocat-art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, Tn
situatia in care dezacordul cu constatarile din incheierile privind examinarea
cererilor de recuzare se exprima prin exercitarea caii de atac in conditiile
legii.

78. De altfel, nu poate fi ignorat faptul ca schimbarea completelor de
judecatd este determinata inclusiv de emiterea dispozitiei Presedintelui
instantei privind componenta colegiilor si constituirea completelor de
judecata in cadrul Curtii de Apel Centru (Chisinau) pentru anul
corespunzadtor, or, insusi, avocatul Victor Burac a mentionat acest aspect in
cererea de strimutare. lar n sensul art. 61 alin. (1) din Legea nr.514/1995,
citat supra, constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor
acestora se fac la Inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza
unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior
al Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor
completului se anexeaza la materialele dosarului.

79. Cu referire la alegatiile avocatului SA ,,Veteranul”, Victor Burac,
privind modalitatea de desfasurare a procesului, acestea, la fel, urmeaza a fi
exprimate prin folosirea parghiilor acordate de legiuitor.

80. In ceea ce vizeaza argumentele solicitantului precum ci generarea
situatii descrise in cererea de stramutare implicd cel pufin 6 judecatori ai
Curtii de Apel Centru din cei 14 care fac parte din Completul civil, comercial
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si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru pentru anul curent si
corespunzator, in opinia sa, faptele indicate in mod cert si in afara oricarui
dubiu constituie circumstante care genereaza banuieli rezonabile si obiectiv
justificate pentru un observator independent privind impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Centru, nu doar celor care fac parte din
completul ce examineaza prezenta cauza, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie releva ca acestea nu pot servi ca temei de admitere a
cererii de straimutare in sensul formulat. Or, art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedura civild prevede conditiile ce determind stramutarea cauzei in
acest temei.

81. Mai mult, alegatiile solicitantului din cererea de stramutare sunt
formulate in mare parte prin prisma art. 49 alin.(2) din Codul de procedura
civila, care prevad inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului la
judecarea aceleiasi cauze, la caz, Tn apel, prin pretinsa incompatibilitate
invocata, insa n sensul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila,
instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

82. In altd ordine de idei, incompatibilitatea judecitorilor in sensul art.
49 alin.(2) din Codul de procedura civila la examinarea cauzei se constata in
mod corespunzator pornind de la prevederile legale in vigoare coroborate cu
situatia faptica, insd nu prin Tnaintarea cererii de stramutare in temeiul art.
43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

83. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a identificat la aceasta etapa anumite banuieli rezonabile justificate privind
partinirea judecatorilor Tn sensul pretins de solicitant, ce ar determina
admiterea cererii de stramutare in sensul formulat.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca intr-
adevar atat legislatia nationald, cat si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza justitiabilor
dreptul la un proces echitabil inclusiv prin judecarea cauzei lor de catre o
instanta independenta si impartiald, insa in cazul invocarii anumitor dubii
referitor la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor investiti cu
judecarea cauzei, urmeaza a fi indicate concret prin ce se exprima acestea la
caz si probele ce confirmd pozitia redatd, Tn caz contrar nu sunt decét
declarative.

85. De altfel, cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazata pe argumente plauzibile,
probe, ce confirma temeinicia cererii formulate, iar admiterea cererii in lipsa
acestora, ar reprezenta o incdlcare a prevederilor legale, precum si un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.
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86. Drept urmare, argumentele avocatului SA ,Veteranul”, Victor
Burac, nu pot determina admiterea cererii de stramutare formulate, in
conditiile in care nu a invocat expres circumstantele care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Investiti cu examinarea cauzei.
Or, argumentele aduse in cererea de stramutare cu redarea cronologica a
cererilor Tnaintate si actelor judecatoresti emise in cauza, a normelor de drept
ce garanteaza infaptuirea justifiei de cdtre judecatori independenti,
impartiali, precum si prevederile din CEDO, jurisprudenta CtEDO referitor
la dreptul justitiabililor la judecarea cauzei de o instantd independenta si
impartiala, instituita prin lege, la caz nu pot justifica admiterea cererii n
sensul formulat. Or rationamente ca impartialitatea judecatorilor investiti cu
judecarea prezentei cauze Tn ordine de apel ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu au fost
aduse 1n speta.

87. Mai mult, legiuitorul a prevazut parghiile legale in sensul exprimarii
dezacordului justitiabilului cu actul judecatoresc emis 1n conditiile legii, care
nu pot fi omise, formuland doar o cerere de stramutare in care isi manifesta
dezacordul cu constatarile instantei din anumite acte judecatoresti emise.

88. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileazd anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzel, or, in lipsa unor probe plauzibile, argumentele aduse nu
sunt decét declarative. lar invocarea jurisprudentei CtEDO referitor la
impartialitatea judecatorilor, nu poate determina admiterea cererii de
stramutare in sensul formulat, avand 1n vedere lipsa temeiurilor de drept
raportate situatiei faptice.

89. In altd ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

90. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa face
distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoial legitimi in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiala referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

91. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata
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de catre SA ,Veteranul”, reprezentatd de avocatul Victor Burac, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

92. Tinand cont de cele expuse, Th conformitate cu art. 43 alin. (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Veteranul”,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, privind strdmutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul, pentru
examinare in ordine de apel.

Restituie Curtii de Apel Centru cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Djin”,
Societatea Comerciald , Nefrit-Agat” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Individuald ,,Ed-Haritonov” Tmpotriva Societitii pe Actiuni
,Veteranul”, Alexei Turcan, Eugeniu Guslicov, Intreprinderii cu Capital
Strdin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat,
dobanzilor de intarziere si anularea contractului si cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Veteranul” impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy Distribution” Societate pe
Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu
Rispundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea Individuala
,Movileanu Nina”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Pruvas”,
Tntreprinderea Individuala ,,Untilov Turie”, Tntreprinderea Individuala
,,Stefoglo Polina”, Tntreprinderea Individuala ,,Sava Natalia”, Intreprinderea
Individuala ,,Busuioc Svetlana”, Tntreprinderea Individuald ,,Hornet Iurie”
cu privire la repararea prejudiciului material, Tncasarea venitului ratat,
Tncasarea dobanzilor de intérziere, pentru examinare in ordine de apel.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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