CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tudor Ursu,
reprezentat de avocatul Grigore Postovanu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tudor Ursu impotriva Intreprinzitorului Individual , Varzari Tatiana” cu
privire la repararea prejudiciului material, moral, biologic i compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
(Dosarul nr. 2ra-272/24
NR. PIGD 2-22134942-01-2ra-01032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Vinovatia in cauzarea prejudiciului nu s-a stabilit.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila nu
constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. V.Robu,
Curtea de Apel Balti, jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Tudor
Ursu, reprezentat de avocatul Grigore Postovanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 septembrie 2022, Tudor Ursu, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, a depus cerere de chemare in judecata mpotriva 1.1. ,,Varzari
Tatiana”, solicitand incasarea prejudiciului material in marime de 116 985
de lei, prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, prejudiciului biologic
in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 02 septembrie 2020
paratul 1.1. ,,Varzari Tatiana” a fost sanctionat contraventional in baza art.177
alin. (2) din Codul contraventional, fiind intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 000273 din 02 septembrie 2020. Procesul contraventional
a fost initiat in baza pléngerii sale, nregistrata sub nr.1-77/20 la 05 august
2020, prin care au fost sesizate autoritatile privind lucrarile de reparatie a
scarilor dintre strazile Independentei si Sevcenco, or. Riscani. Tn rezultatul
ilegalitatilor, omisiunilor si neglijentelor admise de citre I.l. ,Varzari
Tatiana” la efectuarea lucrarilor de reparatie, a avut de suferit. Din cauza
actiunilor, omisiunilor paratului, i-a fost decisa practic soarta, fiind nevoit a
parasi serviciul bine platit in Federatia Rusa si a fost supus unei indiferente
si unor tratamente discriminatorii in lupta cu organele de resort si autoritatile
pentru a-si gasi dreptatea.

3. Reclamantul a mentionat ca dupa incidentul din 09 aprilie 2020 — 10
aprilie 2020, din cauza omisiunilor si neglijentelor paratului, s-a ales cu
fractura xxxxx care potrivit raportului de constatare nr. 201927P0123 a
conditionat o dereglare a sanatatii de lungd durata.

4. Dupa discutiile cu cei de la I.I. ,Varzari Tatiana” si la invocarea
pretentiilor pentru cele intdmplate, a fost luat in deradere precum ca ar fi fost
in stare de ebrietate si ar fi cazut pe jos, in viziunea lor.

5. Tn rezultatul acelor intdmplate, a avut de suferit atat material, biologic
cat si moral. A fost nevoit sa lipseasca mai mult de 4 luni de la serviciul din
Federatia Rusa, unde era angajat oficial cu un salariu motivant (49 000 RUB,
echivalent a 11 990,3 lei/lunar, conform cursului BNM la 09 aprilie 2020) si
de perspectiva la organizatia de paza ,,4OI1 ®opcax” din Sankt Petersburg.
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Astfel, prejudiciul material reprezinta contravaloare a 4 luni de salariu si
cheltuielile suportate la aflarea sa in tara, in total suma de 116 985 de lei.

6. In ceea ce vizeaza prejudiciul moral, reclamantul I-a estimat la suma
de 50 000 de lei pentru toate suferintele, umilintele si tergiversarile din cauza
examinarii cauzei penale ulterior cauzei contraventionale, credndu-i un
disconfort enorm fiind nevoit sa infrunte luptele cu organele statale cu
indiferenta vinovatilor de fapt si deraderea lor, fapt ce confirma suferintele
de ordin moral. lar prejudiciul biologic I-a estimat la suma de 50 000 de lei,
fiind de fapt o suma pur simbolica in coraport cu trauma care l-a facut ulterior
sa-si schimbe serviciul unde beneficia de un salariu motivant, suportand
astfel un prejudiciu biologic pe masura. Traumele de acest gen lasa amprenta
pe tot parcursul vietii.

7. La 23 iunie 2022 a expediat paratului o notificare cu propunerea
trangarii litigiului amiabil, Tnsa nu s-a soldat cu succes.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatorier Drochia, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Ursu
impotriva I.1. ,,Varzari Tatiana” cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral, biologic si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 16 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.210,
213), Tudor Ursu, reprezentat de avocatul Grigore Postovanu, a depus cerere
de apel nemotivat Tmpotriva hotaririi din 16 martie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins
apelul declarat de Tudor Ursu, reprezentat de avocatul Grigore Postovanu si
s-a mentinut hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand probele retinute de
prima instanta intru argumentarea concluziei sale, a ajuns la concluzia ca
prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele, reiesind din probele
dobandite, emitand o solutie corecta la caz.

12. Raportand prevederile art. 5, art.45 alin.(1), art. 374 alin. (3) din Codul
contraventional, art.19 alin.(1),(2), (3), (5), art.1998 alin.(1), art.2026
alin.(1),(2), art.2028 alin.(1),(2), art.2033, art.2036 alin.(1),(2), art.2037
alin.(1),(2) din Codul civil, la materialele cauzei, instanta de apel a
considerat cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia netemeiniciei
pretentiilor inaintate de catre Tudor Ursu, or, s-a stabilit cert ca nu au fost
prezentate probe care confirma temeinicia pretentiilor Tnaintate.
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13. Astfel pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt
juridic. Componenta delictului civil include urméatoarele elemente (conditii):
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii. Nu poate
exista raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul
constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial
(moral) al faptei ilicite aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.
Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in
functie de care se determind marimea despagubirii. Se repard numai
prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite. Fapta ilicita este fapta
prin care, incdlcindu-se normele dreptului obiectiv, se lezeazd drepturile
subiective sau interesele persoanei. Pentru antrenarea raspunderii delictuale
este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sd existe un raport cauzal.
Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determind marimea
despdgubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei
ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii
generale, vinovitia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale
forma si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintd importanta
pentru determinarea cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul
repardrii integrale a daunei.

14. Ce tine de pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material in
suma de 116 985 de lei solicitata de a fi incasata de catre reclamantul Tudor
Ursu s-a retinut ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul/apelant
Tudor Ursu a sustinut ca in urma neglijentelor admise de catre i.I. , Varzari
Tatiana” la lucrarile de reparatie a scdrilor dintre strazile Independentei si
Sevcenco, s-a ales cu xxxxx, care potrivit raportului de constatare a
conditionat o dereglare a sanatatii de lungad durata, Tn urma carui fapt a fost
nevoit sd lipseasca mai mult de 4 luni de la serviciul din Federatia Rusa, unde
era angajat oficial. Astfel, in urma solicitarilor cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 116 985 de lei, instanta a mentionat ca
suma datd urmeaza a fi incasatd doar in cazul in care ar fi fost stabilita
vinovitia I.1. ,,Varzari Tatiana” la prejudicierea lui Ursu Tudor, or, faptul ca
ultimul a cazut de pe scari din vina 1.1. ,,Varzari Tatiana” nu a fost probat pe
parcursul examinarii cauzei.

15. S-a stabilit cu certitudine prin ordonanta procurorului de scoatere de
sub urmdrire penala a banuitului, inginer-sef la I.1. ,,Varzari Tatiana”, Ruslan
Croitor, din 29 aprilie 2020, se descrie fapta constatatd si anume ca in
perioada 01 aprilie 2019-17 iunie 2019 de citre I.1. ,,Varzari Tatiana” au fost
efectuate lucrari de reparatie capitala a scarilor centrale din or. Riscani. Tot
aici s-a mentionat ca toti martorii audiati la urmarirea penald au comunicat
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ca in perioada de timp 09 aprilie 2019-10 aprilie 2019 si pe perioada
efectudrii lucrarilor de reparatie, perimetrul scarilor incepand cu magazinul
,,Olver” era ingradit cu gard de metal si cu lentd luminescenta, iar martorii
Vasile Pintea si Gheorghe Cecan au vizionat in secventa video inregistrata
de camera video instalata in apropiere de magazinul ,,Olver” din or. Riscani,
din 09 aprilie 2019, in intervalul de timp 22.00-23.00, unde au vazut cum
partea vatamata Tudor Ursu avand un buchet de flori in méana, deplasandu-
se spre scdrile care erau inchise, fiind ingradite cu un gard din metal, pentru
a le ocoli, s-a urcat pe o tumba si a sarit in jos. Astfel, organul de urmarire
penald a ajuns la concluzia ca nu exista faptul infractiunii prevazute de
art.157 din Codul penal (vatamarea grava ori medie a integritatii corporale,
savarsita din imprudenta).

16. Reclamantul/apelant Tudor Ursu a invocat ca temei al actiunii sale
stabilirea vinovatiei I1.I. ,Varzari Tatiana” in comiterea contraventiei
prevazute de art.177 alin. (2) din Codul contraventional, anexand procesul-
verbal seria AST nr. 000273 din 02 septembrie 2020, prin care a fost
recunoscuta vinovata 1.1. ,,Varzari Tatiana”, pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie fara proiect. Ca urmare, I.l. ,Varzari Tatiana” efectuand
reconstructia scarilor in baza devizului local de cheltuieli cu nr.9.1.1. a fost
recunoscutd vinovatd pentru incdlcarea legislatiei si a documentelor
normative in constructii, in lipsa proiectului de executie, dar nu pentru faptul
ca terenul dat nu a fost inchis, din inscrisurile prezentate se confirma
viceversa, iar faptul ca Tudor Ursu pentru a ocoli scarile care erau in
constructie, s-a Urcat pe o tumba si a sarit, fracturdndu-si piciorul nu poate fi
invocatd vinovitia 1.1. ,,Varzari Tatiana”.

17. Partea reclamantd/apelanta invoca ca a fost comisa o contraventie de
citre paratul/intimat 1.1, ,,Varzari Tatiana” pentru care aceasta ar urma si
suporte raspunderea delictuald pentru prejudicial cauzat prin contraventie,
insd la cererea de chemare 1n judecatd nu a fost anexata nicio proba care ar
demonstra vinovitia 1.l. ,Varzari Tatiana” in comiterea unei fapte ilicite
soldata cu vatamarea corporald a reclamantului/apelant. Astfel, repararea
prejudiciului material cauzat, este angajata in cazurile cand cumulativ sunt
intrunite toate elementele raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovitia. In cazul dedus
judecdrii, nu este stabilitd fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu lui Tudor
Ursu si nici vinovitia paratului 1.1. ,,Varzari Tatiana” in cauzarea vreunui
prejudiciu reclamantului.

18. In atare situatii este de mentionat ca raportul cauzal este si conditia in
functie de care se determind marimea despdgubirii §i se repard numai
prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite, iar la caz nu a fost
probatd legatura cauzald intre prejudiciul material invocat sub forma de
salariu ratat de Tudor Ursu din cauza vatamarii corporale pe care a suferit-0
si fapta contraventionald de efectuare a lucrarilor de reparatie fara proiect,
or, nu a fost demonstrat n cadrul urmaririi penale ca vatamarile corporale au
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survenit din imprudenta factorilor de decizie din cadrul I.I. ,Varzari
Tatiana”, motiv pentru care instanta de fond corect a respins pretentia privind
repararea prejudiciului material in valoare de 116 985 de lei, pretins a fi
cauzat de 1.1. ,,Varzari Tatiana” prin fapta contraventionali de efectuare a
reparatiei scarilor fara proiect, ca neintemeiata.

19. Cu referire la pretentiile reclamantului/apelant Tudor Ursu ce tin de
repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, instanta de apel a
mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe care
ar confirma temeinicia pretentiilor date, or suferintele si umilintele pe care
le invoca Tudor Ursu ca le-ar fi trecut, nu a fost stabilit in urma caror actiuni
sau inactiuni ale paratei au aparut acestea.

20. Pentru a admite actiunea in despagubirea prejudiciului moral trebuie
intrunite urmatoarele conditii: - suportarea unui prejudiciu moral; - fapta
ilicitd recunoscuta de lege ca fiind una care atrage despagubirea
prejudiciului, iar obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatimata, de aceea
in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice
de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiunii) i-au fost
cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

21. Astfel, nu poate fi pus la indoiala faptul cauzarii reclamantului/apelant
Tudor Ursu a vatamarii integritatii corporale, suportand dureri, suferinte
morale si psihice, insd ca si 1In cazul pretentiei privind recuperarea
prejudiciului material, la cerinta de incasare a prejudiciului moral,
reclamantul/apelant Tudor Ursu nu a probat cine este responsabil de
vatamarea corporald a sa si suferintele generate de aceasta, ori nu a
demonstrat in ce circumstante a primit vatamarea corporald, precum si nu a
probat legatura de cauzalitate dintre prejudiciul moral suportat de el si fapta
pe care o invoca paratului I.I. ,,Varzari Tatiana” de efectuare a lucrarilor de
reparatie fara proiect.

22. Cu referire la incasarea prejudiciului biologic de la 1.I. ,,Varzari
Tatiana” in marime de 50 000,00 de lei, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca si cerinta datd urmeaza a fi respinsa.

23. Prejudiciul biologic ca forma a prejudiciului nepatrimonial si ocrotit
la nivel constitutional, reprezinta lezarea integritatii psiho-fizice a persoanei,
fiind astfel vazut ca o urmare negativa distincta de prejudiciul moral. Desigur
ca necesitatea repararii, a compensarii acestui prejudiciu se va cumula cu
repararea oricarei forme de prejudiciu patrimonial cauzat persoanei. Exista
o legaturd intre prejudiciul patrimonial si cel biologic, iar aceasta se observa
cel mai usor atunci cand se analizeaza urmadrile negative asupra capacitatii
de munca ce provin din lezarea integritatii psiho-fizice, a starii de sanatate a
victimei. Astfel, este vorba de damnum emergens (reducerea cuantificabila
a veniturilor obtinute nainte de fapta ilicita) fie de lucrum cessans (pierderea
sansei de a spori veniturile, prin ascensiune profesionald), elementul comun
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este obtinerea unor venituri mai mici de catre victima. Distinct, pierderea sau
diminuarea capacitatii de munca afecteaza fiinta umana, aceasta capacitate
reprezentand o valoare intrinsecd omului §1 urmeaza ca aceasta sa primeasca
si o compensatie pentru prejudiciul biologic astfel suferit. Capacitatea
corpului uman este inteleasa ca conditie pe care o persoana 0 indeplineste
pentru a invita si cultiva diferite domenii de cunoastere. In speta data
reclamantul/apelant Tudor Ursu a pretins Tncasarea prejudiciului biologic
reiesind din faptul ca trauma suportata la 09 aprilie 2019 l-a facut sa-si
schimbe serviciul, unde beneficia de un salariu motivant, precum si ca
trauma de acest gen lasd amprenta pe tot parcursul vietii. Astfel, instanta de
judecata corect a dat o apreciere criticad pretentiilor referitor la Tncasarea
prejudiciului biologic or, circumstantele expuse nu pot fi calificate ca
prejudiciu biologic, cu atat mai mult ca nici nu s-a confirmat faptul ca in
rezultatul contraventiei prevazute de art.177 alin. (2) lit. f) din Codul
contraventional, de care a fost gasitd vinovata parata 1.I. ,Varzari Tatiana”
au cauzat leziuni corporale reclamantului si acesta a fost limitat in unele
capacitati ale corpului uman.

24. Cu referire la prevederile art.82, art. 85 alin.1 lit.(a), art.94 alin.(1),
art.98 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta de apel a retinut ca n
prezenta actiune In afard de incasarea prejudiciului moral, material si
biologic de catre reclamantul/apelant Tudor Ursu s-a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata, insa instanta de fond respingand actiunea, intemeiat
a ajuns la concluzia respingerii pretentiilor privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

25. La 29 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.2), Tudor Ursu, reprezentat de avocatul Grigore Postovanu, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii prime instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

26. In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea primei
instante si decizia instantei de apel. Cu referire la pct. 1, pct. 18 din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de apel” nr.6 din 11 noiembrie 2013 si in sensul art.
6 CEDO, instanta de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate,
motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avind in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor
supuse examinarii. Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO
prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanfa judecdtoreasca isi expune concluziile. Instantele
judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile si sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
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rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in
care instanta se abtine de a da un raspuns explicit, fara a acorda partii care a

formulat-o posibilitatea de a sti acest fapt se va considera ca o incalcare a art.
6 CEDO.

27. Instanta de fond la emiterea hotararii nu a elucidat si constatat pe
deplin circumstantele care au o importanta pentru solutionarea pricinii in
fond, fiind aplicate gresit normele de drept material si de drept procedural si
a interpretat eronat legea si cu depasirea limitelor judecarii.

28. Recurentul a considerat ca prima instantd si instanta de apel au
examinat pricina pripit, au dat o apreciere gresita probelor administrate in
sedinta de judecata si au emis in rezultat o solutie ilegala, care 1i incalca
drepturile. Instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare
argumentele aduse. Desi responsabilii 1.1. ,,Varzari Tatiana” au fost initial
banuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 157 din Codul penal, iar
ulterior fiind pornit si un proces contraventional chiar in privinta
administratiei 1.l. ,Varzari Tatiana” care s-a finalizat cu liberarea de
raspundere contraventionala, din motivul expirarii termenului de prescriptie.
Atat Tn primul proces penal, cat si in al doilea contraventional, vinovatia I.1.
,Varzari Tatiana” este doveditda pe deplin si este In legatura nemijlocitd cu
cauzarea leziunilor. Legatura cauzala dintre prejudiciile cauzate si faptele
ilicite admise de parat este putin mai deghizata intr-un fel in ordonantele
organului de urmarire penald precum si in cercetarile de pe cauza
contraventionald si nu poate constituie un temei de respingere integrala a
actiunii recurentului. Paratul nu a binevoit sa se prezente in instanta sau sa
prezinte pozitia asupra pretentiilor Tnaintate, fiind dubios. Astfel, Tn opinia
sa, este de comun acord cu instanta de fond, iar paratul nu s-a prezentat
pentru a nu fi audiat in cadrul instantei. Caracterul contraventiei comise cu
vinovitie de citre 1.l .,Varzari Tatiana” si constatatd de citre Agentia
Supraveghere Tehnicd, aceastd fapta ilicitd nici nu putea fi indreptatd cu
intentie in privinta sa, dar omisiunile si neglijenta admisa au dus nemijlocit
la situatie regretabild. Esenta raspunderii civile delictuale consta in existenta
unui prejudiciu, cauzat prin incalcarea drepturilor subiective sau a unor
interese legitime ale unei persoane, conditii obiective in lipsa cdrora nu se
poate stabili obligatia de reparare ce se naste In sarcina persoanei
responsabile.

29. Aprecierea prejudiciului moral nu se rezuma la determinarea
,pretului” suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, ci inseamna
aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si
a implicatiei acestuia pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate.
Trebuie sa se aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viatd normala, linistita
s fericitd pentru aceasta in momentul respectiv, dar si in viitor in societatea
respectiva.



30. Conform art. 34 din Conventia Europeand subiectii repararii
prejudiciului moral: persoana fizica, organizatia neguvernamentala sau
grupul de particulari, in calitate de subiect pasiv care urmeaza sa beneficieze
de satisfactie echitabild si Statul, in calitate de subiect activ care in toate
cazurile urmeaza sa ia masurile necesare pentru ca victima sa beneficieze de
satisfactie echitabild. Doar in situatia in care Curtea acordd victimei o
satisfactie echitabild in forma de recunoastere a incalcarii, Statul este scutit
de oarecare obligatii active, cu exceptia intreprinderii masurilor necesare
pentru a evita cauzarea repetatd a prejudiciului pentru viitor. Este sarcina
reclamantului de a proba existenta prejudiciului moral rezultat din incalcarea
de catre Stat a Conventiei Europene si a Protocoalelor acesteia. Jurisprudenta
Curtii Europene nu releva o enumerare exhaustivd a modalitatilor de
exprimare a prejudiciului moral. Tn pofida faptului ci unele dintre acestea
sunt mentionate mai frecvent in hotararile Curtii, aceasta in contextul
caracterului evolutiv al Conventiei, isi rezerva expres dreptul de a completa
lista In dependenta de circumstantele concrete ale fiecarei cauze examinate.

31. Recurentul a reiterat ca pentru angajarea raspunderii civile delictuale
se cer intrunite cumulativ cateva conditii s1 anume: existenta unui prejudiciu;
existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu; existenta vinovatiei (vinei) celui ce a cauzat prejudiciul,
constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. n afara
existentei unei fapte ilicite, pentru a putea angaja raspunderea delictuala
pentru fapta proprie, asa cum este reglementatd in Codul civil, mai este
necesara si producerea unei pagube victimei. Esenta raspunderii civile
delictuale constda in existenta unui prejudiciu, cauzat prin Incalcarea
drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei persoane, conditii
obiective in lipsa carora nu se poate stabili obligatia de reparare ce se naste
n sarcina persoanei responsabile.

32. La baza solutionarii unei astfel de actiuni, stau urmatoarele principii:
principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat; principiul repararii in
naturd a prejudiciului; principiul repararii prejudiciului nepatrimonial,
principiul repararii prejudiciului constand in pierderea unei sanse; principiul
repararii prejudiciului previzibil.

33. Conform legislatiet Republicii Moldova, poate cere repararea
prejudiciului moral cauzat printr-o infractiune orice persoand fizica sau
juridica careia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau
materiale (art. 58 din Codul de procedura penald). Marimea concretd a
prejudiciului cauzat se determina luandu-se in considerare: gravitatea
infractiunii de a carei sdvarsire a fost invinuitd persoana respectiva;
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-
o in societate informatia despre Invinuirea persoanei; durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanfa de judecatd; natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

8



suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate;
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. Modalitatea si felul
despagubirilor se stabilesc de catre instanta la cererea victimei, tindndu-se
cont de circumstantele cauzei, poate fi stipulata o altd modalitate, dar numai
din motive intemeiate. Pe langa repararea prin echivalent banesc a
prejudiciului moral, acesta poate fi reparat si prin masuri cu caracter
nepatrimonial. Referitor la modalitatea de determinarea a cuantumului
prejudiciului moral, punctul 32 din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie reflectd ca pe langd criteriile generale, se vor lua in considerare
criteriile specifice de evaluare a cuantumului acestor despagubiri, prevazute
la art. 219 din Codul de procedurd penald. La evaluarea cuantumului
despagubirilor, instanta de judecata ia in considerare: suferintele fizice ale
victimei; prejudiciul agrement sau estetic; pierderea sperantei in viata;
pierderea onoarei prin defaimare; suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc. Legea nu prevede Th mod exhaustiv criteriile de
evaluare a cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune, sunt
unele prevederi orientative, care ar ajuta la ingustarea numarului de metode
de determinare a valorii reale a prejudiciului, ceea ce crecaza o stare de
incertitudine Tn ceea ce prevede evaluarea acestuia.

34. Recurentul Tn contextul celor invocate si in contradictoriu cu solutia
instantei de fond, a considerat oportun si necesar a insista asupra pozitiei din
actiunea civila. Atat din materialul contraventional, cat si ce penal anexat la
cauzd se dovedeste legatura cauzald dintre pagubele create si omisiunile
admise de 1.1. ,,Varzari Tatiana”. Anume din cauza actiunilor, omisiunilor
intimatilor, i-a fost decisa practic soarta, fiind nevoit a parasi serviciul bine
platit in Federatia Rusa, fiind supus unei indiferente si tratamente
discriminatorii in lupta cu organele de resort si autoritatile pentru a-si gasi
dreptatea, reiterand in continuare, in esenta, circumstantele redate n cererea
de chemare 1n judecata. Instanta de fond nu cercetat obiectiv si minutios Cu
scopul de a intra in esenta cerintelor formulate, dar a trecut doar in revista
numai aspectele de dezvinovatire a intimatului, interpretind anumite
momente din materialul penal si cel contraventional in folosul ultimului, care
intr-un final nici nu a binevoit sa se prezinte in instanta. Ce tine de
argumentarea solutiei de respingere sub aspectul ca, de fapt, prin ordonanta
procurorului cauza a fost incetata, nu poate retinut or in sedintele de judecata
a fost indicat ca copiile de materialul penal au fost anexate, deoarece anterior
in alte sedinte au fost mentionate materialele respective. Dezacordul cu
solutia instantei de fond a determinat depunerea apelului, or, instanta de fond



nu avea niciun temei de respingere a actiunii, mai mult ultimul a fost luat in
deradere ce tine de cerintele sale.

35. Prin prisma prevederilor art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, recurentul a opinat nici instanta de fond nici instanta de apel nu au
retinut probatoriul prezent la materialele cauzei ce denota cert existenta
prejudiciilor, legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si incalcarile admise si
subiectul in drept de a pretinde acest prejudiciu.

36. La 21 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat Tn adresa
intimatului copiile recursului declarat si a Tncheierii de numire spre
examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, avizul
de receptie, anexate la materialele dosarului (\Vol.ll, f.d.20-23).

37. Prin cererea depusa la 18 iulie 2024, intimatul .1 ,Varzari Tatiana”
si-a exprimat acordul in totalitate cu decizia instantei de apel (Vol.Il,f.d.24).

38. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

39. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

40. Recursul declarat de Tudor Ursu, reprezentat de avocatul Grigore
Postovanu, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

41. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

42. Art. 440 din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Cur{ii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

43. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

44, Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 02
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata
la 05 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d.259).
Astfel, recursul depus la 29 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d.2), este in termen.

46. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

48. Din analiza recursului declarat de Tudor Ursu, reprezentat de avocatul
Grigore Postovanu, rezulta ca drept temei de declararea a recursului au fost
invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
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invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

50. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

52. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs a temeiului continut la art. 432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica si sub
aspectul dat, in special daca a fost invocat Tn apel sau pretinsa incélcare a
avut loc in instanta de apel, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

53.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marjd de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

54. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tudor Ursu, reprezentat de
avocatul Grigore Postovanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Tudor Ursu, reprezentat de
avocatul Grigore Postovanu, Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Bélti.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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