CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tudor Mifu,
reprezentat de avocata Liliana Leanca,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tudor Mitu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de
Politie Criuleni, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului Tmputernicit cu examinarea cauzelor de
contraventii,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-481/24
NR. PIGD 2-20093871-01-2ra-15042024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Actiunea formulata impotriva unui parat necorespunzator.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. @),b), ¢) din Codul de procedura
civila nu constituie la caz temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Cotorobai, M. Anton, I. Secrieru,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Tudor
Mitu, reprezentat de avocata Liliana Leanca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La05august 2020, Tudor Mitu, reprezentat de avocata Liliana Leanca,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, solicitand incasarea prejudiciului material in marime de
3732 de lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si a cheltuielilor
de judecata suportate Tn prezentul proces.

2. In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat ca prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 28 august 2017, a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiel prevazute de art. 225 alin. (1) din Codul
contraventional, pentru care i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda
in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 500 de lei. Drept
urmare a contestarii, prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei
Criuleni, mentinuta prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost anulata decizia agentului constatator din 28 august 2017 prin
care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei mentionate, CuU
Tncetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei.

3. Totodata, a precizat ca in rezultatul constatarii ilegalitatii actiunilor
organului constatator, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata Timpotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor
Interne, Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie
Criuleni cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata. Insa prin hotirarea din 31 iulie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a respins actiunea, motivand ca la caz urmeaza sa se
adreseze in instanta de judecata in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 (in continuare Legea nr. 1545/1998) in coroborare cu art.384 din Codul
contraventional. Astfel, din prevederile legale si constatarile instantelor de
judecatd, rezulta ca anularea actelor ce au dus la sanctionarea
contraventionala, 11 acordd dreptul de a pretinde recuperarea prejudiciului
prin prisma Legii nr. 1545/1998 in coroborare cu art.384 din Codul
contraventional.

4. Reclamantul a afirmat ca intentarea in privinta sa a procesului
contraventional §i sanctionarea, sunt actiuni care in interpretarea CtEDO 1n
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materie penala i1 ofera dreptul sd pretinda repararea prejudiciului cauzat prin
acestea. lar pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori
ale organului responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una dintre
conditii este actul de reabilitare. Or, actele intocmite in privinta sa de catre
agentul constatator, au fost anulate de instanta de judecata. De altfel, tragerea
sd la raspundere contraventionald in baza art. 225 alin.(1) din Codul
contraventional a fost ilegala. Astfel, 1 s-a incdlcat dreptul de nu fi tras la
raspundere contraventional (penald), fiind un drept fundamental prevazut de
Constitutia RM si de Conventia Europeand, fiind incélcat si principiul
prezumtiei nevinovatiei. Aceste actiuni i-au cauzat stari de frustrare, emotii
negative, suferinte psihice, stres, nervi, griji, afectare sufleteasca si
spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare, pentru ce a
solicitat repararea prejudiciului moral estimat la suma 10 000 de lei, care, in
opinia sa, este echitabil in raport cu suferintele avute.

5. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata suportate
ca urmare a deplasarii in instantele de judecata, acordarii asistentei juridice
de catre avocat, in total suma de 3 688 lei, precum si a pretins incasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru examinarea prezentei cauze Civile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prinincheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 265 lit.b) din Codul de procedura civila, s-a incetat
procesul civil in prezenta cauza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

7. La 07 decembrie 2020, prin intermediul postei terestre (f.d.57), Tudor
Mitu, reprezentat de avocata Liliana Leanca, a depus cerere de recurs
Tmpotriva Tncheierii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea Tincheierii contestate,
restituirea cauzei in prima instanta spre judecare.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prin decizia din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de Tudor Mitu si s-a casat incheierea din 25 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre judecare in
fond in aceeasi instanta si acelasi complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si s-au atras in proces Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul de Politie Criuleni in calitate de intervenienti accesorii.

10. Prin hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Tudor Mitu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
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intervenienti accesorii Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de
Politie Criuleni, cu privire la Tncasarea prejudiciului material si moral, a
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 14 februarie 2023, Tudor Mitu, reprezentat de avocata Liliana
Leanca, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindau s-a
respins apelul declarat de Tudor Mitu, reprezentat de avocata Liliana Leanca,
si s-a mentinut hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu
solutionarea cauzei in fond, prin hotdrarea din 31 ianuarie 2023, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Mitu Tudor.

14. Examinand materialele cauzei in raport cu circumstantele de fapt si de
drept aplicabile spetei date, instanta de apel considerd ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

15. Redand prevederile art.53 alin.(2) din Constitutia RM, art.1 din Legea
nr. 1545/1998, notiunea de actiuni ilicite in sensul art. 2, art. 3 alin. (1)
lit.a),b), c), d), e), ), alin.(2), art. 6 lit. a),b), ¢), d), art. 7, art. 13 din Legea
nr. 1545/1998, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante
privind respingerea actiunii. Respectiv a apreciat ca fiind irelevanta
concluzia apelantului Tudor Mitu cu referire la faptul ca Ministerul Justitiei,
este paratul corespunzator in prezenta cauza. Or, potrivit art. 13 din Legea
nr. 1545/1998, citat supra, compensarea prejudiciului material suportat de
Tudor Mitu in cadrul dosarului contraventional, urmeaza a fi efectuata din
contul Inspectoratului de politie Criuleni al Inspectoratului General al
Politiei.

16. Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca, desi prin hotararea din
29 decembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni (mentinuta prin decizia din 21
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu), a fost anulata decizia agentului
constatator al IP Criuleni din 28 august 2017 prin care Tudor Mitu a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 225 alin.(1)
din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional din lipsa
faptului contraventiei, Tn prezentul litigiu, reclamantul/apelant a solicitat
compensarea prejudiciului material (format din cheltuieli suportate in cadrul
cauzeil contraventionale), doar de la Ministerul Justitiei, fapt care denota



temeinicia concluziei primei instante, privind Tnaintarea actiunii catre un
parat necorespunzator.

17.In context, circumstantele cauzei nu denoti aplicarea eronati a
normelor legale de catre prima instantd si instanta de apel a constatat ca nu
sunt temeiuri legale si temeiuri de fapt pentru a admite pretentiile
reclamantului/apelant, si respectiv de a casa hotararea primei instante, care
de altfel este legala in fond.

18. Suplimentar, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului cu
referire la hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(devenita irevocabila dupa decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau si incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie),
deoarece dupa cum reiese din actul mentionat (f.d. 23), Tudor Mitu a solicitat
doar repararea prejudiciului moral, iar instanta de fond a apreciat-0 drept
neintemeiatd, aplicand normele din Codul civil, dar si din Legea 1545/1998
in coroborare cu art.384 din Codul contraventional.

19. Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel, instanta de apel
a notat ca in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar potrivit
art. 372 alin. (1) din Cod, partile si alti participanti la proces au dreptul sa
prezinte noi probe dacad au fost in imposibilitatea sd o facd la examinarea
pricinii in prima instanta.

20. Instanta de apel a mai mentionat cd fiind o trasatura esentiald a
apelului, efectul devolutiv consta in provocarea unei noi judecati de fond,
atat cu privire la problemele de fapt, cat si cu privire la cele de drept, in
limitele stabilite prin cererea de apel, astfel circumstantele si probele care nu
au putut fi prezentate In prima instantd, dar au o importantd majord in
solutionarea litigiului urmeaza sa fie prezentate in instanta de apel.

21. In acest sens, din argumentele apelantului nu se desprinde o incilcare
esentiald de cdtre prima instantd a unor prevederi legale in raport cu
drepturile sale legale, or, apelul declarat nu contine probe sau argumente not,
in urma cdrora s-ar constata temeinicia cerintelor si ca consecinta
netemeinicia hotararii primei instante in raport cu Tmprejurarile cauzei,
circumstantele de fapt si normele de drept, fiind elucidate de prima instanta
si le-a fost datd apreciere corecta.

22. De asemenea, prima instantd a examinat pricina in coroborare cu
prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea litigiului pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
organizand procesul astfel incat partile au avut posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere

4



asupra initiativelor instantei, respectiv acordand posibilitate participantilor
la proces de a-si expune pozitia, totodatd pastrandu-si impartialitatea si
obiectivitatea, crednd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

23. Instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantului ce tin
de fondul cauzei, or, in circumstantele descrise mai sus, argumentele
invocate Tn apel nu pot constitui temei de admitere a apelului, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare
a hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

24. La 15 aprilie 2024, Tudor Mitu, reprezentat de avocata Liliana Leanca,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

25. In sustinerea recursului, reiterand prevederile art. 432 alin.(1),(2) din
Codul de procedura civila, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel
este una ilegald si neintemeiatd, din motiv ca este arbitrard si se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, iar
interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Prin admiterea recursului, se va
consolida jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

26. Tn context, a citat prevederile art. 1, art. 5 alin. (1) din Legea nr.
1545/1998 si a mentionat ca Legea nr. 1545/1998 expres prevede ca anume
Ministerul Justitiei este organul (paratul) care reprezinta statul in instanta de
judecata pe cauzele privind tragerea la raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
administrative de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti, si nici de cum Ministerul de Interne, Inspectoratul General al
Politiei, Inspectoratele de Politie raionale, instantele de judecata etc. Desi
instanta de apel face referire la prevederile art. 13 Legea nr. 1545/1998, insa
n articolul respectiv se indica doar din care buget va fi posibila executarea
hotararii cu privire la repararea prejudiciului. Cine nu ar fi debitor al
procedurii de executare, fiind organ al statului, in instanta de judecata va fi
reprezentantul statului, care in cazul Legii 1545/1998 este anume Ministerul
Justitiei.

27.La 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
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posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.197-199).

28. La 14 iunie 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta
la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

29. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

31. Recursul declarat de Tudor Mitu, reprezentat de avocata Liliana
Leanca, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

32. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

33.Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

34.Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau dacé incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

35. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
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a. recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 09
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 15 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.181). Astfel, recursul depus este Tn termen.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

39. Din analiza recursului declarat rezulta ca, desi s-a citat art.432
alin.(1),(2) din Codul de procedura civild integral, din textul literelor redate
de la alineatul 1 al normei enuntate, S-a evidentiat prevederile art. 432 alin.
(2) lit. a),b), e), din Codul de procedura civila, textul carora a fost redat in
exprimarea dezacordului cu decizia instantei de apel.

40. Argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele invocate
in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare
a cauzei, asupra cdrora instanta de apel S-a pronuntat corespunzator cu
respectarea prevederilor legale.

41. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

43. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica In cazul invocarii In recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incélcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.
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44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

45. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tudor Mifu, reprezentat de
avocata Liliana Leanca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Mitu, reprezentat de
avocata Liliana Leanca, Tmpotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



