CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de Dumitru Bazatin,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta si de Mihail Vasilache, reprezentat de
avocatul Radion Bordian,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Mihail Vasilache impotriva lui Dumitru Bazatin s1 Asociatiei Profesionale
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1581/22
NR. PIGD 2-14009083-01-2ra-04112022)

Recursurile declarate pana la 01 septembrie 2023. Dezacordul cu solutia
instantelor ierarhic inferioare prin prisma prevederilor art.432 alin.(2)
lit.a),b),c) alin.(4) din Codul de procedura civila la caz nu justificd admiterea
recursurilor.

Judecitoria Cimislia, sediul Central, jud. M. Ganganu,

Curtea de Apel Cahul, jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta si de Mihail
Vasilache, reprezentat de avocatul Radion Bordian,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 09 octombrie 2014, Mihail Vasilache, Rodica Bors, XXXXX s1 XXXXX,
reprezentati de avocatul Dumitru Pirvan, au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dumitru Bazatin, solicitind incasarea n beneficiul lui
Mihail Vasilache, a prejudiciului material in marime de 3 295,30 de euro, a
prejudiciului moral, in marime de 35 000 de lei, in beneficiul Rodicai Bors,
XXXXX s1 XXXXX a prejudiciului material in marime de 10 000 de lei s1 a
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecatad, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridicd, in marime de 5 000 de
lei.

2. In sustinerea actiunii, reclamantii au invocat ca, la data de 29 iunie
2014, deplaséndu-se cu mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Polo”,
numar de inmatriculare xxxx, din satul Selemet, r-nul Cimislia spre Satul
Nou, Tn salonul cdreia se mai aflau Rodica Bors, impreuna cu copiii minori
XXXXX §1 XXXXX, au fost tamponati de mijlocul de transport de model ,,Nissan
Vanette”, numar de inmatriculare Xxxx, condus de Dumitru Bazatin. Ultimul
se deplasa cu o viteza mare prin sat, pe contrasens, in directia autovehiculului
condus de Mihail Vasilache.

3. Totodata, dorind sa evite o tamponare directa, Mihail Vasilache a redus
viteza, insa vazand ca si masina cealaltd se indreapta in aceeasi directie, a
ntors brusc volanul la stanga, dar a fost in partea dreapta de autovehiculul
condus de Dumitru Bazatin. In rezultatul impactului, masina sa a fost mutata
pe banda opusa.

4. Dupa producerea accidentului, Dumitru Bazatin a iesit din masina si a
vazut ca, au fost accidentati si traumati mama cu copiii, care se aflau in
masind, fiind in stare de ebrietate, a fugit de la fata locului. Autovehiculul lui
Dumitru Bazatin a fost incarcat in trailer de catre rudele acestuia.

5. Conform actului de constatare medico-legala nr.229 din 03 iulie 2014,
la Mihail Vasilache au fost depistate leziuni corporale sub forma de XXXXXx
s1 XXXXX, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui corp dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate. Rodicai Bors si copiilor, conform actului de
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constatare medico-legal, le-au fost cauzate aceleasi leziuni corporale. In
rezultatul controlului la Centrul Medical ,,Excelence”, la Rodica Bors s-au
stabilit semne ecografice de xxxxx. Copiii, Tn urma accidentului, noaptea
tresar prin somn si sunt foarte speriati.

6. Raportul de evaluare a pagubei N912/07A la actul de examinare din 22
iulie 2014, denota ca, automobilului de model ,,Volkswagen Polo” i-a fost
cauzatd o paguba in marime de 3 295,30 de euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin incheierea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
s-a scos de pe rol cererea de chemare 1n judecatd depusa de Rodica Bors,
XXXXX si XXxxx Tmpotriva lui Dumitru Bazatin cu privire la Tncasarea
prejudiciului material si moral in partea pretentiilor reclamantilor Rodica
Borg, XXXXX s1 XXXXX cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.
S-a explicat reclamantilor Rodica Bors, XXXXX si XXXXX cd sunt in drept sa
adreseze instantei cu o noud cerere, conform dispozitiilor generale, iar in
cazul in care considera cd este necesar sd fie reprezentati de un avocat in
cadrul procesului civil, urmeaza sa-1 imputerniceascd in modul prevazut de
lege.

8. Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Vasilache
si s-a incasat de la Dumitru Bazatin in beneficiul lui Mihail Vasilache
prejudiciul material, in suma de 3 295,30 de euro, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, la ziua achitarii si prejudiciul moral, in suma
de 5 000 de lei. S-a incasat de la Dumitru Bazatin in beneficiul statului taxa
de stat, in marime de 2 049,49 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE TAC IN ORDINE DE APEL

9.La 30 mai 2018, prin intermediul postei terestre (Vol.l, f.d.240),
Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei
instante, respingerea cererii de chemare 1n judecata.

10. La 1l iunie 2018, prin intermediul postei electronice (Vol.I, f.d.241),
Mihail Vasilache, reprezentat de avocatul Radion Bordian, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
11. Prinincheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a
restituit cererea de apel depusa de Mihail Vasilache, reprezentat de avocatul
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Radion Bordian, impotriva hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova, din motiv cd nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
conform incheierii din 03 iulie 2018.

12. Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
apelul declarat de Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta
s1 s-a casat integral hotdrarea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in aceeasi instanta, Judecatoria
Cimiglia, 1n alt complet de judecata.

13. Prin cererea datata cu 06 iunie 2019, Mihail Vasilache a concretizat
pretentiile, inclusiv cercul paratilor, indicand suplimentar A.P. ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole”, in calitatea procesuald de
coparat. Astfel, a solicitat atragerea in proces A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, in calitate de coparat, incasarea de la A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a sumei de 3 295, 30 de
euro, echivalentul in valuta nationald la momentul achitarii efective,
incasarea de la Dumitru Bazatin a prejudiciului moral in marime de 35 000
de lei si incasarea, in mod solidar, de la A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” si Dumitru Bazatin a cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, s-a primit spre examinare in procedurd cererea concretizata depusa
de Mihail Vasilache si s-a atras n proces A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, Tn calitate de coparat.

15. Prin incheierea din 14 august 2020 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Leova, S-a respins ca neintemeiatd cererea privind exceptia de tardivitate
inaintatd de avocatul Angela Popil, in interesele A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”.

16. Prin incheierea din 14 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de avocatul Angela
Popil, in interesele A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”
de scoatere de pe rol a pretentiei.

17. Prin incheierea din 18 august 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova, s-a admis cererea avocatului Angela Popil, in interesele A.P. ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole”, cu privire la dispunerea
efectuarii expertizei tehnico-merceologica a automobilului, fiind suspendata
examinarea cauzei.

18. La 23 noiembrie 2020 a parvenit raportul de expertiza judiciara din
14 noiembrie 2020, intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare si
prin incheierea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
s-a dispus reluarea examinarii cauzei.



19. Prin hotéararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Mihail
Vasilache si s-a incasat din contul lui Dumitru Bazatin Tn beneficiul lui
Mihail Vasilache prejudiciul moral in suma de 10 000,00 de lei. S-a incasat
din contul lui Dumitru Bazatin Tn beneficiul lui Mihail Vasilache cheltuielile
judiciare constituite din serviciile de asistenta juridica in suma de 5 000 de
lei. S-a incasat din contul lui Dumitru Bazatin in beneficiul statului, taxa de
stat in proportie de 100,00 de lei. In rest cererea lui Mihail Vasilache in
partea prejudiciului moral pretins din contul lui Dumitru Bazatin, s-a respins
ca neintemeiatd. S-a respins ca neintemeiata cererea lui Mihail Vasilache cu
privire la incasarea din contul A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” a prejudiciului material. S-a respins ca neintemeiata pretentia
lui Mihail Vasilache cu privire la incasarea solidara din contul A.P. ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” a cheltuielilor de asistenta
juridica. S-a ncasat din contul lui Mihail Vasilache Tn beneficiul A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” cheltuielile judiciare Tn
suma de 4 200,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 05 iulie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.lll,
f.d.122), Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii
primei instante.

21. La 29 iulie 2021, Mihail Vasilache, inclusiv prin intermediul
avocatului Radion Bordian, a declarat apel impotriva hotararii din 01 iulie
2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

22. Prinincheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a stramutat de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul, cauza
pentru examinare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-au respins ca
fiind nefondate apelurile declarate de Dumitru Bazatin, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta, si Mihail Vasilache, reprezentat de avocatul Radion
Bordian, si s-a mentinut, fara modificari, hotararea din 01 iulie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 17 august 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.IV,
f.d.148), Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
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respingerii cererii de apel depuse si a hotararii primei instante, in partea
incasdrii in beneficiul lui Mihail Vasilache a prejudiciului moral, in suma de
10 000,00 lei de lei, a cheltuielilor judiciare constituite din serviciile de
asistenta juridicd in suma de 5 000,00 de lei si in beneficiul statului, a taxei
de stat in proportie de 100,00 de lei, pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecatd in partea pretentiilor fata de el sa fie respinsa
ca neintemeiata.

25. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, hotararea instantei
de fond si decizia instantei de apel sunt neintemeiate.

26. Prin prisma prevederilor art. 1398 alin. (1) din Codul civil, in redactia
veche, se impune obligatia ca motivul pentru care se solicita prejudiciu moral
sd fie expres prevdzut de lege. Respectiv, trebuie sd existe o mentiune
expresa a unei norme legale care prevede ca pentru situafia creatd, este
obligat la plata prejudiciului moral. Mihail Vasilache odata ce solicita
prejudiciul material a fi Incasat de la A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicole”, atunci tot de la ultima trebuie sa solicite plata prejudiciului
moral.

27. Totodata, in urma analizei cererii privind concretizare a actiunii,
Mihail Vasilache nu a caracterizat/nu a descris nici genul, nici gradul de
suferinte psihice pretinse. Potrivit declaratiilor date in cadrul judecarii cauzei
in instanta de fond, Mihail Vasilache a solicitat prejudiciul moral, din motiv
ca a avut de suferit material si macar daca nu material, moral sa fie Incasata
suma solicitata, ceea ce este in contradictoriu cu prejudiciul pe care il
solicitd. In textul cererii de concretizare a actiunii, Mihail Vasilache nu a
indicat niciun motiv de ncasare a prejudiciului moral.

28. Totodata, incasarea unui prejudiciu moral trebuie sa corespunda cu
rigorile stabilite de lege, Tn special art. 1423 alin. (1) din Codul civil, in
redactia veche. Referitor la suferintele fizice suportate de Mihail Vasilache,
conform raportului de constatare medico - legala, nr. 289 din 03 iulie 2014,
s-a constatat faptul cd, sunt niste vatdmari corporale neinsemnate. Or,
vatamarile date au fost mai mult de o natura superficiala si care nu duc la
traume pentru Intreaga viatd sau, cel pufin, pentru o perioada de cativa ani.
Suferintele cauzate au fost pe moment scurt si nu de lunga durata, cum ar fi
bolile ce afecteazd organele interne, precum gastrita sau ciroza. In ceea ce
priveste suferintele psihice, in opinia recurentului, Mihail Vasilache nu a
avut de suferit nimic, or, din declaratii sau continutul cererii de concretizare
nu reiese acest fapt. Ba mai mult, nu a prezentat nicio expertiza psihiatrica
care ar demonstra faptul ca, acesta pand la momentul de fatd are ganduri si
amintiri intruzive, cosmaruri vii, repetitive, flashback-uri, comportamente de
evitare, hiperactivitate a sistemului vegetativ si modificari ale dispozitiei,
simptome care apar dupa o experientd intens psihotraumatizanta ce implica
risc vital. In contextul in care nu existd o expertiza calificati a faptului ca
Mihail Vasilache a avut de suferit traume psihice si nici ultimul nu indica
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aceasta, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral este absolut
neintemeiata.

29. De asemenea, a precizat ca actiunea comisa este de un grad social
periculos redus, Tntrucat a comis o contraventie, din imprudenta, care s-a
soldat doar cu deteriorarea autovehiculului. Asadar, pentru a fi rdspunzator,
trebuie sa fie in masurd de a-si da seama ca faptele sale sunt de naturd a
incdlca drepturile si interesele legitime ale semenilor sai, adica sa aiba
constiinta caracterului antisocial al conduitei sale, insa, la caz, in primul rand
nu a actionat in niciun fel in sensul comiterii contraventiei prevazute de art.
242 din Codul contraventional, nu a avut nicio intentie de a-1 trauma pe
Mihail Vasilache. Luand in considerare faptul ca gradul de vinovatie este
unul minim, fapta comisa este o contraventie, vatamarile cauzate lui Mihail
Vasilache sunt neinsemnate, pretentia privind incasarea prejudiciului moral
urma a fi respinsa.

30. In termenii Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral, se exprima prin
necesitatea ca partea vatamata sd primeascd o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor. In cauza Amihalachioaie contra Moldovei, insusi simpla
constatare a incalcarii dreptului, prezinta prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral (Recomandarea nr 6 a Curtii Supreme de Justitie).
Astfel, Tn opinia sa, simplul fapt ca i s-a intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie, constituie in sine compensarea asa numitului prejudiciu
moral suferit.

31. Contrar prevederilor art. 6 CEDO, instanta de fond si apel a omis sa
se expuna in modul corespunzator asupra argumentelor aduse, or, a apreciat
in mod arbitrar probele prezentate. Instanta de fond si apel nu si-au motivat
solutia, limitandu-se la aprecieri de ordin general si abstract. Instanta de fond
si de apel nu au combatut in niciun mod argumentele, apreciind probatoriul
prezentat ca fiind insuficient, cu toate ca argumentele aduse erau cruciale
pentru aceasta. Instantele nationale nu au obligatia de a da un raspuns detaliat
la fiecare argument, totusi circumstantele prezentei cauze impuneau o
motivare a respingerii principalului argument al sau, si anume ca, Mihail
Vasilache nu a demonstrat in niciun fel faptul ca i s-a cauzat un prejudiciu
moral. Situatia sa fiind similard cauzelor Romanenco c. Republica Moldova
(8 25-26), Lebedinschi c. Republica Moldova (833-34), Mitrofan c.
Republica Moldova (8§ 50-55).

32. Privite In ansamblu, procedurile nationale au fost inechitabile,
favorizand Tn mod vadit, partea adversa.

33. La data de 20 octombrie 2022, Mihail Vasilache, reprezentat de
avocatul Radion Bordian, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23
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mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

34. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instantele de fond si
de apel au interpretat Tn mod eronat legea. Prima instanta si instanta de apel
nu au respectat cerintele art. 130 din Codul de procedura civila, fapt ce s-a
soldat cu pronuntarea hotararilor de admitere partiald a actiunii. La judecarea
fondului cauzei, instanta de judecata, dar si instanta de apel au apreciat in
mod absolut unilateral pozitia expusa in referintele piritilor, iar argumentele
sale nu au fost luate in considerare si nu au fost combatute motivat.

35. Instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele aratate in apel,
precum ca instanta de fond eronat a statuat asupra respingerii capatului de
cerere privind incasarea prejudiciului material de la A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, neglijand totalmente constatarile si
cerintele aratate in continutul deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Comrat. La fel, instanta insuficient a apreciat cuantumul prejudiciului moral
in marime de 10 000 de lei, incasat de la Dumitru Bazatin, in raport cu cel
solicitat, care este unul motivat si intemeiat.

36. Totodata, a opinat ca instanta impartial si neobiectiv a preluat in
exclusivitate pozitia reprezentantului A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicole”, fara a o supune criticii, prin prisma hotaririlor
judecatoresti anterioare pronuntate, cerintele instantelor superioare impuse
spre examinare la rejudecarea cauzei, dar si contrar circumstantelor faptice
de comitere a accidentului rutier, fiind suportat prejudiciu material clar si
evident. Hotararea judecatoreasca emisa l-a adus intr-o stare dubla
prejudiciabild, rdimanand si fara despagubirea din partea persoanei care a
comis accidentul, dar si fara despagubirea din partea fondului de rezerva
gestionat de A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
ultima avand menirea legala de a o face.

37. Instanta de apel si instanta de fond au neglijat totalmente
circumstantele de fapt, reiterand-le, precum si constatarile instantei de apel
din decizie.

38. Constatarea instantei de apel precum ca, nu ar fi prezentat probe
corespunzatoare in instanta de fond, a considerat-o ca fiind pripita, precum
si cd nu a tinut cont de principiile fundamentale ale dreptului procedural
civil: principiul egalitatii in fata legii si a justitiei —art. 22 din Codul de
procedurd civila; contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale- art. 26 din Codul de procedura civila. Instanta de fond si cea de
apel nu au depus diligenta si obiectivismul necesar pentru examinarea
detaliatd si multiaspectuald a circumstantelor cauzei si a emis o hotarare
neintemeiata. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Luka contra
Romaéniei a evidentiat ca art. 6 impune ca deciziile instantelor trebuie sa
precizeze in mod suficient motivele pe care se intemeiaza, astfel incat sa
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arate ca partile au fost ascultate si sa garanteze posibilitatea unui control
public al administrarii justitiei. Altfel spus, art. 6 din Conventie i atribuie
instantei obligatia de a efectua o examinare efectivdi a motivelor,
argumentelor si probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora si fard a fi Inteleasd ca implicand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos). Curtea
Europeana evidentiaza cd trebuie sa se tina seama de relevanta si incidenta
argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu s-a pronuntat la
incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98,
CEDO 2001-IX; si Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006).

39. Din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si aceasta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotararile contestate
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti, intru admiterea sau respingerea acestora.

40. Curtea Suprema de Justitie prin scrisoarea datata cu 07 noiembrie
2022 a expediat in adresa intimatilor copiile recursurilor declarate, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, ntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (Vol.lIV,
f.d.171, 173, 174, 187).

41. La 09 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.lV,
.d.188-189), A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a
depus referinta la recursul depus de Mihail Vasilache, solicitdnd declararea
acestuia inadmisibil.

42. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

44. Art. 434 din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

45. Art.13 alin. (5%) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr. 64 din 30 martie 2023, introdus prin Legea nr.224 din 31 iulie 2024, in
vigoare 16 august 2024

»Pana la iInceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecitori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

46. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

47. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) ainterpretat in mod eronat legea;

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si 1n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au n considerare de catre instanta din oficiu.”

48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
49. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

50. Art. 444 din Codul de procedura civila:
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»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului n care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

51. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: a) sa respingd recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.”

52. Art. 14 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,»(1) Persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel.”

53. Art. 1398 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

(3) O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai
in cazurile expres prevazute de lege.”

54. Art. 20 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414 din 22 decembrie 2006,

in redactia in vigoare 1n perioada de referintd (in continuare Legea nr.
414/2006):

»(5) Drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau
autovehiculul au rdmas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are incheiata
asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fatd de Biroul National al
Asiguritorilor de Autovehicule, iar despagubirile se achitd in conformitate cu art.14. In
acest caz, drepturile si obligatiile privind dosarul de daune, constatarea pagubelor,
stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de prezenta lege pentru asigurator, se vor
atribui si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

(6) Persoana pagubita sau reprezentantul ei legal este obligat sd asigure, in termenul
specificat la art.19 alin.(1) lit.c), accesul asigurdtorului sau al reprezentantului de
despagubiri al acestuia la bunurile avariate prin accident de autovehicul, astfel incit
asigurdtorul sa dispund de posibilitatea de a constata intinderea reala a pagubelor.

(7) Daca persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia
prevazuta la alin.(6) si a facut astfel imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau
constatarea de catre asigurator a Intinderii pagubelor, acesta din urma este absolvit de
obligatia de a plati despdgubirea de asigurare.”

55. Art. 21 din Legea nr. 414/2006, in redactia in vigoare in perioada de
referinta:

»(1) La depunerea de cétre persoana pagubita sau de catre reprezentantul acesteia a
cererii de despdgubire, asigurdtorul sau, dupa caz, Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule deschide dosar de daune si constata pagubele in conformitate cu art.19
alin.(1) lit.c).”
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56. Art. 33 din Legea nr. 414/2006, in vigoare in perioada de referinta:

,»(3) Fondul de protectie a victimelor strazii este destinat platilor de despagubiri pentru
vatamari corporale sau deces daca autovehiculul sau autorul accidentului a ramas
neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri
si vatamari corporale sau deces daca posesorul autovehiculului raspunzator de producerea
accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civild auto sau
autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.”

57. Conform art. 1416 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019:

,»(2) Instanta de judecatd, adoptind hotarire cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa
repare bunul pe care l-a deteriorat ori sd compenseze integral prin echivalent banesc

prejudiciul cauzat.”

58. Conform art.1422 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019:

,,(1) Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.”

59. Art. 1423 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
20109:

»(1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.”

60. Art. 90 din Codul de procedura civila:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: g) cheltuielile de efectuare a
expertizei.”

61. Art. 94 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea parfii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(3) Prevederile alin.(1) s1 (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata 1n instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.”

62. Art. 96 din Codul de procedura civila:
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,»(1) Instanta judecétoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza pirtii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.”

63. Art. 98 din Codul de procedura civila:

»(1) Cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca,
precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de
la pirit proportional partii admise din actiune dacd piritul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23
mai 2022. Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei
instantei de apel cdtre participantii la proces, la data de 28 iulie 2022 (Vol.IV,
f.d.144). De catre recurentul Dumitru Bazatin, copia decizia instantei de apel
a fost receptionata la 10 august 2022, iar de catre Mihail Vasilache-la 11
septembrie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.IV, £.d.176-177). De
catre Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, cererea de
recurs a fost depusa la data de 17 august 2022, prin intermediul postei
electronice (Vol. IV, £.d.148), iar de catre Mihail Vasilache, reprezentat de
avocatul Radion Bordian, la data de 20 octombrie 2022. Astfel, recursurile
sunt declarate in termen.

65. Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
s-au considerat admisibile recursurile declarate de Dumitru Bazatin,
reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta si de Mihail Vasilache, reprezentat de
avocatul Radion Bordian.

66. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

67. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile
declarate si va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
din motivele ce succed.

68. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in
cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, iar in virtutea
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alineatului (4) al aceluiasi articol, savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

69. Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale,
instanta de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la
obiectul acestui in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de
catre partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afla 1n situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate (a se vedea,
in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36;
Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

70. Initial, instanta de recurs retine cd pentru a verifica legalitatea
deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea
esentei litigiului dedus judecitil.

71. Instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei, in esenta,
au stabilit ca, la data de 29 iunie 2014 s-a produs un accident rutier cu
implicarea mijloacelor de transport ,Nissan Vanette”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, condus de Dumitru Bazatin si ,,Volkswagen Polo”, cu
numar de inmatriculare XxxxxX, condus de Mihail Vasilache.

72. La 02 iulie 2014, in privinta lui Dumitru Bazatin a fost Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.229 alin.(3) si art.242
alin.(1) din Codul contraventional, din care se profileaza ca, la 29 iunie 2014,
ora 19:00, se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,Nissan Vanette” cu
numar de Tnmatriculare XXXXX, fara polita de asigurare obligatorie $i a comis
accident rutier cu cauzarea de leziuni corporale neinsemnate. Prin decizia
agentului constatator din aceeasi data, a fost sanctionat cu amenda in marime
de 45 unitati conventionale, care constituia 900 de lei, fiind aplicate 7 puncte
de penalizare (Vol.l, £.d.220). Drept urmare a contestarii acestora de catre
Dumitru Bazatin, prin hotararea din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei
Cimiglia, mentinuta prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa contestatia (Vol.I, £.d.93, 124-126).

73. Prin decizia din 25 august 2014 a Judecatoriei Cimislia, Dumitru
Bazatin a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazutd de
art.243 din Codul contraventional, pentru parasirea la 29 iunie 2014 a locului
accidentului rutier, fiind privat de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de 2 ani (Vol.I, £.d.32). Insi prin hotirarea din 27 iulie 2015 a
Judecatoriei Cimislia, procesul contraventional in privinfa lui Dumitru
Bazatin 1n baza art.243 din Codul contraventional, a fost incetat in legatura
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Cu expirarea termenului prevazut de lege pentru aplicarea sanctiunii
contraventionale (Vol.I, £.d.218- 219).

74. Raportul de constatare medico-legala nr.289 din 03 iulie 2014 atesta
ca, la Mihail Vasilache au fost depistate leziuni corporale sub forma de
XXXXX, XXXXX, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri
dure, contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatamari corporale neinsemnate (Vol.I, f.d. 19).

75. In rezultatul examinarii de catre S.R.L. ,EXAUTO-PLUS”, a
mijlocului de transport auto ,,Volkswagen Polo”, cu numar de inmatriculare
XXXXX, ce apartine lui Mihail Vasilache, prin actul nr.912/07A din 22 iulie
2014, a stabilit ca mijlocul de transport auto nu este deplasabil, avand
deteriorari avariate si pentru lichidarea lor sunt necesare lucrari de reparatie
conform tabelului (Vol.l, f.d.6-16). Totodata, din textul acestuia se identifica
examinarea mijlocului de transport in prezenta proprietarului Mihail
Vasilache, iar partea doua, fiind invitatd prin telegrama, nu s-a prezentat
(Vol.1, f.d.6). Raportul de evaluare a pagubei nr. 912/07A din 29 iulie 2014,
la actul de examinare din 22 iulie 2014, reflecta costul total in suma de
3295,30 de euro, pentru piesele (partile componente) necesare
reconditiondrii automobilului. Pretul conform datelor catalogului pieselor
originale ,,RepairEstimate” elaborat de GUS Eurotax (Vol.I, f.d.5).

76. Mihail Vasilache, prin cererea de chemare in judecatd din 09
octombrie 2014, cu concretizdrile ulterioare prin cererea datatd cu 06 iunie
2019, inaintatd impotriva lui Dumitru Bazatin si A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, a solicitat incasarea de la A.P. ,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” a sumei de 3 295, 30 de euro,
echivalentul in valuta nationala la momentul achitarii efective, incasarea de
la Dumitru Bazatin a prejudiciului moral, in marime de 35 000 de let si
incasarea, in mod solidar, de la A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de

Autovehicole” si Dumitru Bazatin a cheltuielilor de judecata (Vol.l,
f.d.4,129-131).

77. Prima instantda fiind Investitd cu judecarea cauzei in fond, prin
hotérarea din 01 iulie 2021, a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de Mihail Vasilache si a Incasat din contul lui Dumitru Bazatin in
beneficiul lui Mihail Vasilache prejudiciul moral in suma de 10 000,00 de
lei. A incasat din contul lui Dumitru Bazatin Tn beneficiul lui Mihail
Vasilache cheltuielile judiciare constituite din serviciile de asistenta juridica
in suma de 5 000 de lei. A incasat din contul Iui Dumitru Bazatin in
beneficiul statului, taxa de stat in proportie de 100,00 de lei. In rest cererea
lui Mihail Vasilache in partea prejudiciului moral, pretins din contul lui
Dumitru Bazatin, a respins ca neintemeiatd. A respins ca neintemeiata
cererea lui Mihail Vasilache cu privire la incasarea din contul A.P. , Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” a prejudiciului material. A
respins ca neintemeiatd pretentia lui Mihail Vasilache cu privire la incasarea
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din contul A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a
cheltuielilor de asistentd juridica. A incasat din contul lu1 Mihail Vasilache
in beneficiul A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”
cheltuielile judiciare in suma de 4 200,00 de lei (Vol.III, f.d.117-118, 131-
140).

78. Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 23
mai 2022, a respins ca fiind nefondate apelurile declarate de Dumitru
Bazatin, reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd si de Mihail Vasilache,
reprezentat de avocatul Radion Bordian, si a mentinut fara modificari
hotérarea din 01 iulie 2021 a Judecdtoriei Cimislia, sediul Central (Vol.IV,
f.d.122-143).

79. Din criticile recurentului Dumitru Bazatin, reprezentat de avocatul
Sergiu Cotruta aduse in recursul declarat, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie identificd dezacordul cu solutiile instantei de apel si a
primei instante, optand pentru casarea acestora si pronuntarea unei hotarari
de respingere a pretentiilor lui Mihail Vasilache inaintate fatd de el, in
situatia in care prin prisma art.1398 alin.(1) din Codul civil, motivul pentru
care se solicita prejudiciul moral sa fie prevazut expres, precum si a pretins
ca solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt nemotivate corespunzator,
fiind admise omisiuni de expunere asupra argumentelor si efectuate aprecieri
de ordin general.

80. Mihail Vasilache, reprezentat de avocatul Radion Bordian, in cererea
de recurs depusa in dezacord cu decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, a invocat incalcarea normelor de drept material prin prisma art. 432
alin.(2) lit.a), b), ¢) din Codul de procedura civila si aprecierea arbitrara a
probelor, art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, erori care, in opinia
partii recurente, au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale,
optand pentru casarea integrald a actelor emise si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii inaintate.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
corectd decizia instantei de apel, prin care a fost mentinutd hotararea primei
instante, din considerente redate infra.

82. In context, instanta de apel intemeiat a notat cu referire la prevederile
art.14 alin. (1), art.1398 alin. (1) din Codul civil citate supra ca temeiul
raspunderii delictuale este componenta delictului civil, care constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului
civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre faptd si prejudiciu si vinovatie. Acestea sunt conditiile generale
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii,
potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald. Pentru antrenarea
raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe
un raport cauzal este si conditia in functie de care se determind marimea
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despagubirii si se repard numai prejudiciul care este consecinta directa a
faptei ilicite.

83. Astfel, instanta de apel a constatat ca mijlocul de transport de model
,,Volkswagen Polo”, cu numar de inmatriculare XXxXX, ce apartine lui Mihail
Vasilache, a fost avariat Tn rezultatul accidentului rutier comis la 29 iunie
2014, fiind stabilita vinovatia lui Dumitru Bazatin, care conducea mijlocul
de transport de model ,,Nissan Vanette” cu numar de Tnmatriculare XXXXX.
De altfel, circumstantele si inscrisurile reiterate supra confirma faptul ca
Dumitru Bazatin a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier
enuntat.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca
reclamantul Mihail Vasilache urmare a concretizarii cerintelor a solicitat
repararea prejudiciului material produs in rezultatul accidentului rutier, de
catre A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, in situatia in
care s-a stabilit la data comiterii accidentului rutier, Dumitru Bazatin nu avea
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, ceea ce a si determinat
sanctionarea ultimului conform articolului corespunzator, aspect conturat
supra.

85. Reamintind prevederile art. 20 alin. (5), (6), (7), art. 21 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr.414 din 22 decembrie 2006, in redactia in vigoare
n perioada de referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca instantele ierarhic inferioare justificat au retinut ca reclamantul nu
s-a adresat A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” pentru
plata despagubirilor, avand in vedere lipsa asigurarii obligatorie de
raspundere civild a automobilului condus de catre Dumitru Bazatin si nici nu
a anuntat-o cu privire la efectuarea evaluarii prejudiciului. Astfel ca,
inaintarea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material fata de
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” s-a realizat doar in
rezultatul concretizarii pretentiilor prin cererea datata cu 06 iunie 2019, iar
accidentul s-a produs la 29 iunie 2014, fara sa se adreseze cu o cerere in acest
sens catre A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”.

86. 1In temeiul art. 33 alin. (3) din Legea nr. 414/2006, in vigoare in
perioada de referinta, fondul de protectie a victimelor strdzii este destinat
platilor de despagubiri pentru vatdmari corporale sau deces daca
autovehiculul sau autorul accidentului a ramas neidentificat, precum si
platilor de despagubiri pentru avarierea ori distrugerea de bunuri §i vatamari
corporale sau deces dacd posesorul autovehiculului raspunzédtor de
producerea accidentului nu a respectat obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita.

87. Pct. 16 din Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire la aprobarea Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor
strazii nr. 19/11 din 09 aprilie 2009, prevede ca, persoanele fizice si juridice,
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care considerd cd au dreptul sa beneficieze de despagubiri din Fond, vor
depune o cerere de despagubire la sediul Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule. Iar in temeiul pct. 18 al aceluiasi Regulament, gestionarea
dosarelor de daund, pentru care urmeaza sa se plateascd despagubiri din
mijloacele Fondului, se face de catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule 1n conditiile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
virtutea art. 20 alin. (7) din Legea nr. 414/2006, citat supra, dacd persoana
pagubitd sau reprezentantul ei legal nu a respectat obligatia prevazuta la
alin.(6) si a facut astfel imposibild intocmirea dosarului de daune si/sau
constatarea de catre asigurator a intinderii pagubelor, acesta din urma este
absolvit de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

89. Drept urmare, decad alegatiile reclamantului/recurent precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de constatarile instantei de apel din 14 martie
2019 prin care s-a dispus rejudecarea cauzei in prima instantd, precum ca
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” urmeaza sa-l
despagubeasca, in situatia in care constatarea instantei de apel nu exonereaza
reclamantul de a respecta conditiile legii pentru a beneficia de despagubirea
materiala.

90. De altfel, la emiterea deciziei instantei de apel din 14 martie 2019,
reclamantul nici nu avea inaintate pretentii fatd de A.P. ,,.Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, dispunand rejudecarea cauzei, instanta de
apel cu referire la prevederile legale, a acordat posibilitatea reclamantului de
a inainta cerintele fatd de paratul corespunzdtor, ceea ce a si facut
reclamantul prin cererea datata cu 06 iunie 2019, cand si a solicitat atragerea
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, in calitate de
coparat, insa instanta de apel nu a determinat expres obligatia de plata A.P.
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” si nu 1-a exonerat pe
reclamant de respectarea conditiilor legale la inaintarea cerintei de reparare
a prejudiciului material inclusiv fata de ultima.

91. La caz, instanta ierarhic inferioara prin decizia din 23 mai 2022
justificat a retinut ca, prin decizia din 14 martie 2019, completul de judecata
nu s-a expus asupra fondului cauzei, nu a determinat intr-un fel sau altul
obligatia A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” la plata
despdgubirii de asigurare, intrunirea conditiilor de platd a despagubirii de
asigurarea si verificarea respectarii la caz a prevederilor legii speciale
aplicabile n raport cu ultima, Tmputerniciri ce-i reveneau instantei de fond.

92. Subsecvent sunt irelevante argumentele reclamantului/recurent
precum ca prima instantd nu ar fi finut cont de constatarile instantei de apel
din decizia din 14 martie 2019, or, prima instanta intemeiat a punctat ca, intru
realizarea dreptului la actiune, reclamantul era obligat sa respecte obligatiile
impuse de Legea nr. 414/2006 care ar fi generat obligatia A.P. ,Biroul
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National al Asiguratorilor de Autovehicole” de reparare a prejudiciului
material. Or, inaintand pretentia fata de A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” in lipsa unei proceduri prealabile, ultimul a
fost lipsit de dreptul sau acordat prin lege de a deschide dosarul de daune si
a constata pagubele in vederea achitarii acestora, dupa caz.

93. Mai mult, la data efectudrii expertizei judiciare, finalizatd prin
raportul din 14 noiembrie 2020, dispuse prin incheierea primei instante din
18 august 2020, drept urmare a admiterii cererii A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” (Vol.Ill, f.d.43-47), refuzul efectuarii
expertizei la ‘intrebarea privind valoarea prejudiciului real cauzat
proprietarului autoturismului de model ,,Volkswagen Polo”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, a fost determinat de neprezentarea automobilului
nominalizat spre examinare in stare neschimbatd dupd accidentul rutier din
29 iunie 2014 (Vol.lll, f.d.58-61).

94. Totodata, conform art. 1398 alin. (3) din Codul civil, in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019, o alta persoana decat autorul prejudiciului
este obligata sd repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

95. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca fiind corecte constatarile instantelor ierarhic
inferioare privind netemeinicia pretentiei reclamantului cu privire la
repararea prejudiciului material de catre A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”.

96. De mecanismul de compensare a prejudiciului cauzat urmare a unor
accidente de circulatie comise de catre persoane care nu au executat obligatia
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, din mijloacele Fondului
de Protectie a Victimelor Strazii, in temeiul art. 33 alin. (3) din Legea nr.
414/2006, reclamantul avea obligatia de a formula cererea de despagubire si
sa asigure A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”
posibilitatea intocmirii dosarului de daune si regularizarea daunei prin
participare nemijlocita la constatarea pagubelor.

97. De altfel, avand 1in vedere nerespectarea conduitei impuse
persoanelor pagubite, ca urmare a legii speciale, asigurand respectarea
procedeelor impuse de specificul intern al evaluarii si stabilirii ulterioare a
platii despagubirii, cea din urmd nu poate pretinde la exercitarea unor
obligatii din partea A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole”. Dupa caz, dreptul de revendicare a prejudiciilor este generat
de dezacordul partii cu cuantumul oferit de institutie, care, mai apoi,
deferindu-1 justitiei, ofera instantei capacitatea de a analiza respectarea
mecanismului de stabilire a despagubirilor, limitele extinderii prejudiciului
si opozabilitatea acestuia organizatiei profesionale, instituite Tn acest scop.
Nerespectarea procedurilor determinate expres de Legea nr. 414/2006, legea
speciald aplicabild spetei in conditiile art. 1398 alin. (3) din Codul civil,
implicit neasigurarea accesului A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
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Autovehicole” la bunul deteriorat, atrage consecinta prevazuta la art. 20 alin.
(7) din Legea nr. 414/2006.

98. Conform art. 1416 alin. (2) din Codul civil, in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019, instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la
reparatia prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un
bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat
ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

99. La caz, nu poate fi ignorat faptul ca@ raportul mentionat in sustinerea
pretentiei reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material reflecta
valoarea pieselor noi si tot in textul acestuia se noteaza ca, automobilul
deteriorat in accident ,,a fost supus exploatarii pentru o perioada de 6 ani.”
(Vol.I, £.d.5), aspect, in esentd, corect retinut de instantele ierarhic inferioare.

100. Referitor la pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 35 000 de lei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind Intemeiatd constatarea instantelor ierarhic
inferioare prin prisma criteriului echitatii ca fiind o compensatie suficienta
suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, pentru suferinta suportata
de Mihail Vasilache, incasand-o de la Dumitru Bazatin, in rest fiind respinsa
aceasta cerinta.

101. Reamintind prevederile art.1422 alin.(1), art. 1423 alin.(1), (2) din
Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, la acest capitol,
instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, materialele cauzei denota ca,
Mihail Vasilache in rezultatul accidentului rutier a suportat vatdmare
corporala neinsemnatd, ceea ce i-a cauzat disconfort atat fizic, cat si
emotional. Circumstantele cauzei au generat situatii de retrdiri, tensiune
emotionald, spaima si frica in momentul accidentului rutier, dezamagiri in
situatiile de potential fizic si moral de a solutiona problemele de fapt.
Incontestabil Mihail Vasilache a detinut calitatea de victima in cadrul
accidentului rutier, drept urmare instantele de judecatd au conchis asupra
temeiniciel pretentiei privind recuperarea prejudiciului moral in valoare de
10 000 de lei, or, suma de 35 000 de lei solicitatd reclamant este una
exageratd. La aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in considerare
principiul general al echitatii s1 cad suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare,
aspect de care in spetd au tinut cont instantele de judecata.

102. Astfel, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca, indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire. Conform jurisprudentei
CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.
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103. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiate argumentele recurentului/parat precum ca, prin prisma art.1398
alin.(1) din Codul civil, motivul pentru care se solicitd prejudiciul moral
trebuie sa fie prevazut expres, in situatia in care la caz repararea prejudiciului
moral este justificata.

104. De altfel, repararea prejudiciului moral s-a pretins pentru suferintele
cauzate in rezultatul accidentului rutier produs la 29 iunie 2014, in
circumstantele detaliate supra, iar in virtutea prevederilor art. 1422, art.1423
din Codul civil prevede dreptul instantei de judecata de a obliga persoana
responsabilda la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc si de a
determina madrimea compensatiei pentru prejudiciu moral.

105. Dezacordul recurentului/parat cu motivarea instantei pretinsa a fi
superficiald nu poate fi retinut, in conditiille in care textul actelor
judecatoresti contestate atestd examinarea cauzei multiaspectual si cu
aprecierea probelor, inclusiv aprecierea argumentelor paratului. De altfel,
suportarea prejudiciului moral nu presupune prezentarea anumitor probe, in
situatia n care este un prejudiciu moral pretins in rezultatul accidentului
rutier, producerea caruia nu a fost negata, dimpotriva fiind confirmata si
stabilita persoanad vinovata. La fel, instantele ierarhic inferioare au mentionat
la acest capitol raportul de constatare medico-legala din 03 iulie 2014. Mai
mult, in pledoariile partii reclamante, ultima a motivat prejudiciul moral
pretins.

106. Drept urmare, alegatiile recurentului/parat sunt nejustificate,
deoarece dezacordul unei parti cu rationamentele instantelor de judecata,
motivele concluziilor, nu poate fi calificatd ca o examinare superficiald in
sensul pretins.

107. In ceea ce vizeazi cheltuielile de judecats, instanta ierarhic inferioara
prin prisma prevederilor art.96 alin.(1) si (1!) din Codul de procedura civila,
au retinut ca la examinarea cauzei civile, Mihail Vasilache a fost reprezentat
de catre avocatul Rodion Bordian, in baza mandatului avocatial nr. 0985135
din 13 aprilie 2017 (Vol.I, £.d.87), precum si de avocatul Aliona Bordian, Tn
baza mandatului avocatial nr. 1139813 din 05 iunie 2019 (Vol.Il, f.d.128).
Conform ordinului de platd nr.24605213 din 19 septembrie 2019, Mihail
Vasilache a achitat pentru serviciile de asistenta juridica suma de 5 000 de
lei (Vol.ll, f.d.186). Astfel, justificat instantele s-au pronuntat in favoarea
incasarii acestora de la Dumitru Bazatin in beneficiul Iui Mihail Vasilache,
avand 1n vedere specificul si categoria litigiului, complexitatea acestuia,
constituind o suma rezonabild, necesara si reala.

108. De asemenea, intemeiat in corespundere cu prevederile art. 98 alin.
(1) din Codul de procedura civila, taxa de stat neachitatd in suma de 100 de
lei, de care reclamantul a fost scutit la inaintarea actiunii, a fost pusa pe
seama paratului Dumitru Bazatin, in conditiile in care actiunea a fost admisa
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partial, fiind dispusa incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei,
fiind o pretentie nepatrimoniala.

109. In situatia in care cerinta reclamantului Mihail Vasilache din cererea
concretizatd cu privire la repararea prejudiciului material de catre A.P.
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a fost respinsa,
instantele de judecata prin prisma art. 94 alin.(1), art. 90 lit.g) din Codul de
procedura civila, au pus cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare de catre ultima pe seama lui Mihail Vasilache in suma de 4 200,00
de lei, conform ordinului de platd nr. 654 din 07 septembrie 2020.

110. Alegatia recurentului/reclamant precum cd nu a fost necesard
numirea expertizei in situatia Tn care a reparat automobilul din cont propriu
si l-a Tnstrdinat, este irelevantd, deoarece odata formulata pretentia cu privire
la repararea prejudiciului material, la caz fatd de A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, ultima urma sa aiba acces la bunul avariat
prin accident de autovehicul, astfel Tncét sa dispuna de posibilitatea de a
constata intinderea reald a pagubelor, in caz contrar, in virtutea normelor
citate supra, este absolvita de aceasta obligatie, aspect detaliat anterior.

111. De asemenea, sunt nejustificate argumentele recurentului/reclamant
cu privire la pretinsa examinare pripitd a cauzei de catre fara a se tine cont
de principiile egalitatii si contradictorialitdtii, judecarea unilaterala a
probelor intimatilor, in situatia in care din textele actelor judecatoresti
contestate este evident cd instantele de judecatd au supus aprecierii probele
prezentate de partile litigante, nu doar a uneia, fiind analizate prin prisma
prevederilor legale corespunzatoare.

112. Totodata, instantelor de judecatd le revine competenta cu
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete, de a examina
solicitdrile persoanei, careia i s-au provocat prejudicii materiale, de obtinere
a despagubirilor de asigurare, in cazul in care autorul accidentului nu a
respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

113. Alte argumente invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate
supra si se axeazd pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe
deplin de instantele ierarhic inferioare, avand la baza cumulul de probe, care
au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural
si sustinute de normele de drept material.

114. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
in cadrul judecarii cauzei civile, instantele ierarhic inferioare au creat
participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea

partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 681
CEDO.
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115. Curtea Europeana cu referire la art. 681 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

116. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

117. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate si va mengine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

118. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. a), alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de Dumitru Bazatin, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotrutd si de Mihail Vasilache, reprezentat de avocatul
Radion Bordian.

Mentine decizia din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din
01 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Vasilache impotriva lui
Dumitru Bazatin si  Asociatiet Profesionale ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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