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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Bobeico lon, reprezentat
de avocatul Iulian Casu,

in cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,PFB Legal Consulting” impotriva lui
Bobeico Ion cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost restituit apelul declarat de Bobeico lon, reprezentat de avocatul
[ulian Casu impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel,

(Dosarul nr. 2r-510/24
NR. PIGD 2-23049312-01-2r-16122024)

Solutia instantei de apel cu privire la restituirea apelului in temeiul art.369 alin.(1) lit.a)
din Codul de procedura civila este intemeiata. Apelantul nu a indeplinit in termenul
stabilit indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: R. Pulbere, A. Casu, D. Dulghieru)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, 1n lipsa partilor, recursul declarat de Bobeico lon,
reprezentat de avocatul Iulian Casu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 aprilie 2023, SRL ,,PFB Legal Consulting” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Bobeico Ion, solicitand incasarea din
contul paratului a sumei de 78733,49 de lei cu titlu de datorie, 30255,43 de lei
cu titlu de penalitate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru a fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,PFB Legal
Consulting”. S-a Incasat din contul lui Bobeico Ion in beneficiul SRL ,,PFB
Legal Consulting” suma de 78733,49 de lei cu titlu de datorie rezultatd din
contractele de imprumut nr.***** din 27 august 2017 si nr.***** din 25
noiembrie 2017, suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
2362 de lei cu titlu de taxa de stat si 100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
avizul publicitar. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

3. La 06 decembrie 2023, Bobeico lon, reprezentat de avocatul
[ulian Casu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a apelului, suspendarea executdrii hotararii din 28
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, scutirea de la plata
taxei de stat in temeiul art.85 alin.(4) si art.86 alin.(1) din Codul de procedura
civila, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 28 septembrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare n
prima instanta.

4. Prin incheierea din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea Tnaintatd de Bobeico lon, reprezentat de avocatul ITulian Casu
cu privire la repunerea in termen a apelului si S-a repus in termen apelul
declarat de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Tulian Casu. S-a respins
cererea inaintatd de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs apelului declarat de
Bobeico Ion, reprezentat de avocatul Iulian Casu si s-a acordat termen
apelantului de 7 zile de la data receptionarii incheierii respective pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte apelul motivat
si dovada de plata a taxei de Stat in marime de 1771,50 de lei. S-a explicat
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apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit de instanta
neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituitd, cu toate documentele
anexate si nu va fi considerata depusa (f.d.88).

5. La 18 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Bobeico lon,
reprezentat de avocatul Iulian Casu, a prezentat apelul motivat, solicitind in
temeiul art.86 alin.(1) CPC, amadnarea platii taxei de stat pana la pronuntarea
deciziei, cu admiterea acestuia, casareca hotararii primei instante, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta (£.d.99-102).

6. Prin incheierea din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea Tnaintatd de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Tulian Casu
cu privire la amanarea platii taxei de stat, s-a lasat fara curs cerere de apel si
s-a acordat apelantului termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei
de stat in marime de 1771,50 de lei (f.d.103-106).

7. La 16 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Bobeico Ion,
reprezentat de avocatul Tulian Casu, a prezentat suplimentar apelul motivat,
solicitind in temeiul art.86 alin.(1) CPC, esalonarea platii taxei de stat in 3
rate lunare, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta (f.d.110-113).

8. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea Tnaintatda de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Tulian Casu
cu privire la esalonarea platii taxei de stat in 3 rate lunare, s-a lasat fara curs
cerere de apel si s-a acordat apelantului termen de 7 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate si
dovada de plata a taxei de stat In marime de 1771,50 de lei (f.d.114-117).

9. Prin incheierea din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
a fost restituit apelul declarat de Bobeico lon, reprezentat de avocatul lulian
Casu impotriva hotérarii din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel stabilite in incheierea din 25 iulie 2024 si s-a remis
apelantului Bobeico lon cererea de apel cu toate documentele anexate la
aceasta (f.d.121-125).

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

10. La 02 decembrie 2024, Bobeico lon, reprezentat de avocatul
[ulian Casu a declarat recurs impotriva incheierii din 07 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa
solutionarii chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel.



11.  Insustinerea recursului, reprezentantul recurentului Bobeico Ion,
avocatul Tulian Casu a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
la inaintarea solicitarii de scutire de la plata taxei de stat a invocat drept temei
art.86 alin.(1) CPC, si anume situatia materiald precara. Mai mult ca atat, in
cadrul procesului dat de judecatd Bobeico Ion este beneficiar al asistentei
juridice calificate garantate de stat. Oficiul teritorial Chisinau al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat a verificat toate veniturile
recurentului si a constatat ca acestea sunt infime (minime, neinsemnate).

12, La 16 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SRL ,,PFB Legal Consulting” copia recursului declarat de Bobeico
Ion, reprezentat de avocatul Iulian Casu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat dreptul
procesual si nu a prezentat referinta in termenul acordat de instantei de recurs

(f.d.134).
LEGISLATIA RELEVANTA

13.  Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civild statueaza

ca.

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14.  Articolul 425 din Codul de procedura civila prevede ca:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15.  Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila

reglementeaza:

,» (3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului s1 a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.”

16. Articolul 427 lit.a) din Codul de procedura civila statueaza ca :

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) si respingi recursul si si mentini incheierea.”

17, Articolul 428 alin.(1) din Codul de procedura civila releva ca:

,» (1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web
a instantei la data emiterii.”

18.  Articolul 364 alin.(1) din Codul de procedura civila, in redactia

legii in vigoare la data depunerii apelului — 06 decembrie 2023) statueaza ca:
,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”
19. Articolul 365 alin.(1) lit.d) si alin.(4) din Codul de procedura
civilda (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.452 din
28.12.2023, in vigoare din 23.01.2024) prevede ca:
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(1) In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.”

20.  Articolul 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila (in
redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.452 din 28.12.2023,

in vigoare din 23.01.2024) reglementeaza ca:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca,
apelul se considerd depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odatd cu
fondul.”

21.  Articolul 2 alin.(1) pct.1) din Legea taxei de stat nr.1216 din
03.12.1992, (in vigoare la data depunerii apelului — 06 decembrie 2023)

prevede ca:

»(1) Taxa de stat se incaseaza: 1) pentru cererile de chemare in judecata, pentru
cererile tertilor care au revendicari de sine statatoare, pentru cererile cu privire la litigiile
precontractuale, pentru cererile (plangerile) vizand cauzele cu procedura speciala, pentru
plangerile de apel si de recurs, pentru cererile de revizuire, precum si pentru eliberarea
de cétre instanta judecatoreasca a copiilor (duplicatelor) de pe documente.”

22. Articolul 3 pct.1) lit,j) din Legea taxei de stat nr.1216 din
03.12.1992, (in vigoare la data depunerii apelului — 06 decembrie 2023)
statueaza ca:

,,Tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: j) pentru cererile de
apel Tmpotriva hotdrarilor instantelor judecatoresti 75% din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.”

23. Articolul 4 pct.19) teza a 2 din Legea taxei de stat nr.1216 din
03.12.1992, (in vigoare la data depunerii apelului — 06 decembrie 2023)
statueaza ca:

,In cazurile previzute de lege, la cerere, judecitorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum
si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.”

24, Articolul 85 alin.(4) din Codul de procedurd civila (in redactia

legii in vigoare la data depunerii apelului) prevede ca:

,(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta judecatoreasca) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.”

25.  Articolul 86 alin.(1) din Codul de procedura civila (in redactia
legii la data depunerii apelului — 06.12.2023) statueaza ca:

,»(1) Judecatorul, pana la acceptarea cererii de chemare in judecata, solutioneaza
cererile partilor privind aménarea sau esalonarea platii taxei de stat tindnd cont de situatia



lor materiald. Daca reclamantul nu a platit Tn termen taxa de stat, instanta scoate cererea
de pe rol.”

26. Articolul 100 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

217. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila releva ca:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurda se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.”

28. Articolul 113 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

29. Articolul 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila releva

ca.:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).”

30. Articolul 99 din Codul de procedura civila prevede ca:

,incheierea judecitoreasca asupra cheltuielilor de judecati poate fi atacata odata cu
atacarea fondului cauzei.”

31. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

32. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura releva ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale.”

33. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel
Chisinau (in prezent Curtea de Apel Centru) a emis incheierea contestata la
07 noiembrie 2024.

35.  Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 18 noiembrie 2024 in adresa recurentului Bobeico lon si
reprezentantului acesteia, avocatul Casu Iulian, fapt ce rezulta din scrisoarea
nr.6570 anexatd la dosar, insd nu se atestd date cand a fost receptionatd de
catre acestia (£.d.126).



36.  Totodata, in cererea de recurs, reprezentantul recurentului lulian
Casu a indicat cd copia incheierii din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, a receptionat-0 la 25 noiembrie 2024 (f.d.129).

37.  Astfel, recursul declarat la 02 decembrie 2024 de catre Bobeico
Ion, reprezentat de avocatul Iulian Casu, se considera depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.425 CPC.

38. Cu referire la caz, Completul de judecatd retine cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea
securitatii raporturilor juridice.

39. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau de catre instanta
judecatoreasca, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
Instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

40. Dupa modul de stabilire a termenelor, deosebim doua tipuri de
termene procesuale, avand in vedere dispozitiile art. 111 alin. (1) din Codul
de procedura civild si anume: termene legale care sunt prestabilite de catre
legislator si termene judiciare sunt termenele stabilite de instanta de judecata
(judecator), la discretia sa, avand in vedere circumstantele cauzei. Echilibrul
si caracterul rezonabil al termenelor judiciare reprezinta dezideratele unui
proces echitabil care, pe de o parte, trebuie sa fie suficient de mari pentru a
permite realizarea efectiva a actelor procesuale si, in acelasi timp, suficient
de mici, pentru a nu permite tergiversarea examinarii cauzei.

41. Completul de judecatd remarcd ca, pornind de la caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si
ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc
emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen
de perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel motivat, astfel incat acesta
urmeaza sd se conformeze cerintelor in discutie pana la data si ora stabilita,
sd prezinte actele enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la
instanta de judecata) cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre
instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O alta
abordare decat aceasta va echivala cu o Incalcare a termenului de procedura,
fixat de instanta.

42. Din actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 28 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost admisa partial actiunea
depusd de SRL ,,PFB Legal Consulting”.

43. La 06 decembrie 2023, Bobeico lon, reprezentat de avocatul
[ulian Casu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a apelului, suspendarea executarii hotdrarii din 28
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, scutirea de la plata
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taxei de stat in temeiul art.85 alin.(4) si art.86 alin.(1) din Codul de procedura
civila, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 28 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

44, Prin incheierea din 23 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea inaintata de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu
si a repus in termen apelul declarat de Bobeico lon. A respins cererea
inaintatd de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si nu a dat curs apelului declarat de Bobeico
lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu, acordand apelantului termen de 7
zile de la data receptiondrii iIncheierii respective pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte apelul motivat si dovada
de plata a taxei de stat in marime de 1771,50 de lei. A explicat apelantului
ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit de instanta neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituitd, cu toate documentele anexate si
nu va fi considerata depusa (f.d.88).

45. La 18 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Bobeico lon,
reprezentat de avocatul lulian Casu, a prezentat apelul motivat. Totodata, a
solicitat in temeiul art.86 alin.(1) CPC, amdnarea platii taxei de stat pana la
pronuntarea deciziei, cu admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta (f.d.99-102).

46. Prin incheierea din 24 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea Tnaintata de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu
cu privire la amanarea platii taxei de stat si a acordat apelantului termen de
7 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de platd a taxei de stat in marime de
1771,50 de lei (f.d.103-106).

47, La 16 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Bobeico Ion,
reprezentat de avocatul Tulian Casu, a prezentat suplimentar apelul motivat,
solicitind in temeiul art.86 alin.(1) CPC, esalonarea platii taxei de stat in 3
rate lunare, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta (f.d.110-113).

48. Prin incheierea din 25 iulie 2024, Curtea de Apel Chisinau a
respins cererea Tnaintata de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu
cu privire la esalonarea platii taxei de stat in 3 rate lunare, lasand fara curs
cererea de apel si a acordat apelantului termen de 7 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel motivate
si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1771,50 de lei (f.d.114-117).

49, La 17 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat
incheierea din 25 iulie 2024 la adresa electronica a avocatului Iulian Casu
(f.d.119). Totodata, potrivit avizului postal de receptie anexat la dosar,

Bobeico Ion a receptionat incheierea nominalizatd la 22 octombrie 2024
(f.d.120).




50. in consecinta, prin incheierea din 07 noiembrie 2024, Curtea de
Apel Chisindu, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
a restituit apelul declarat de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu
impotriva hotararii din 28 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel stabilite in incheierea din 25 iulie 2024, restituind apelantului
Bobeico lon cererea de apel cu toate documentele anexate la aceasta
(f.d.121-125).

51, Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel de restituire a
cererii de apel depusa de Bobeico lon, reprezentat de avocatul Iulian Casu,
or, Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 25 iulie 2024 a indicat cert
termenul (7 zile din momentul receptiondrii incheierii respective) in
interiorul cdruia apelantul trebuia sa lichideze neajunsurile cererii de apel,
cu toate acestea, insa, in termenul acordat, Bobeico lon, reprezentat de
avocatul Casu Iulian nu s-a conformat integral indicatiilor instantei de apel,
in special, nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat in marimea calculata
de 1771,50 de lei impusa pentru cererea de apel.

52. Desi, la actele cauzei se atesta cererea de apel motivata depusa
de apelant inca la data 18 iunie 2024 si suplimentar la 16 iulie 2024 (f.d.110-
112), totusi Bobeico lon, reprezentat de avocatul Casu lulian nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat impusa spre achitare.

53.  La caz, de fapt, apelantul partial s-a conformat rigorilor legale
si indicatiilor instantei de apel, prezentand doar apelul motivat, fara insa
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1771,50 de lei, nici
pana la restituirea apelului si nici odata cu recursul depus.

o4, Tine de mentionat cd Bobeico lon, reprezentat de avocatul Casu
lulian nu a contestat incheierile Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2024,
in partea respingerii cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; din
24 1unie 20204, in partea respingerii cererii cu privire la amanarea platii taxei
de stat si din 25 iulie 2024, in partea respingerii cererii cu privire la
esalonarea platii taxei de stat in 3 rate lunare, care potrivit art.99 CPC, pot fi
atacate doar odata cu atacarea fondului cauzei.

55. Nu pot fi retinute argumentele reprezentantului recurentului
Bobeico Ion, avocatul [ulian Casu precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca la inaintarea solicitarii de scutire de la plata taxei de stat a invocat
drept temei art.86 alin.(1) CPC, si anume situatia materiald precara. Mai mult
ca atat, in cadrul procesului dat de judecata Bobeico lon este beneficiar al
asistentei juridice calificate garantate de stat. Oficiul teritorial Chisinau al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat a verificat
toate veniturile recurentului si a constatat ca acestea sunt infime (minime,
neinsemnate), fiind doar declarative, in situatia in care apelantul nu a
contestat, odata cu fondul, adica in prezentul recurs, incheierile Curtii de
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Apel Chisindu din 23 aprilie 2024, in partea respingerii cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat; din 24 unie 20204, in partea respingerii
cererii cu privire la améanarea platii taxei de stat si din 25 iulie 2024, in partea
respingerii cererii cu privire la esalonarea platii taxei de stat in 3 rate lunare,
aceste incheieri fiind 1n vigoare, producand efecte juridice in continuare,
neputand fi verificate din oficiu. Cu atat mai mult, reiesind din obiectul
actiunii si circumstantele cauze in speta dedusa judecitii, scutirea, amanarea
si esalonarea de la plata taxei de stat se face la cererea solicitantului si
nicidecum prin efectul legii dupa cum invoca reprezentantul
recurentului/apelant.

56. Cele mentionate supra denotd ca argumentele invocate de
Bobeico lon, reprezentat de avocatul Casu [ulian in cererea de recurs nu sunt
plauzibile, in situatia in care atat recurentul, cat si reprezentantul acestuia au
receptionat incheierea din 25 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu la data de
17 octombrie 2024 si respectiv la 22 octombrie 2024, insd nu au depus
diligenta necesard pentru prezentarea in interiorul termenului acordat de
Curtea de Apel Chisinau, in incheierea enuntatd, dovada de plata a taxei de
stat, manifestand in acest sens un comportament pasiv si neglijent.

o7. Distinct, Completul de judecata retine ca in apel Bobeico lon si
avocatul acestuia [ulian Casu nici nu au comunicat Curtii de Apel Chisindu
ca apelantul beneficiaza de asistentd juridica garantata de stat. Nici in
cererile de scutire, amanare si esalonare de la plata taxei de stat apelantul si
reprezentatul acestuia nu au invocat argumentul nominalizat, motivele
cererilor respective fiind bazate pe alte circumstante.

58.  Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd cad Bobeico lon si
avocatul acestuia Iulian Casu nu au prezentat probe incontestabile ce ar
indica aflarea lor intr-o veritabild imposibilitate de a efectua actul de
procedura in interiorul termenului stabilit de instanta de apel. Or, in cazul in
care instanta de judecata a stabilit un termen in care trebuie efectuate anumite
actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute are obligatia pozitiva de
a indeplini acestea actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie
judecatoresc. O alta abordare va echivala cu o incdlcare a termenului de
procedura, fixat de instanta.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, solutia datd este compatibild cu standardele inserate in textul art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, or, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut cd 1n situatia 1n care legislatia procesuala permite declararea
apelului impotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioard poate
restrictiona dreptul la apel in cazurile prevazute de lege (cauza Tudor-
Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009), la caz, prin impunerea cererii de apel cu plata taxei de stat.

60. Fata de cele ce preced, este indubitabil cd motivele recursului
sunt neintemeiate, astfel ca, Completul de judecata al Curtii Supreme de
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Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

61. in conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Bobeico lon, reprezentat de avocatul
[ulian Casu.

Mentine incheierea din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,PFB Legal Consulting” impotriva lui
Bobeico Ion cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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