CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de IM Uzina ,, Topaz”
SA, reprezentata de avocatul Elena Organ,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
IM Uzina ,,Topaz” SA impotriva Institutiei de Invatimant Superior Privat
,Universitatea de Studii Europene din Moldova”, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Universitatea de Stat din Moldova” si Agentia
Proprietdtii Publice privind obligarea scoaterii gardului si eliberarea
teritoriului uzinei, incasarea cheltuielilor de judecata

si actiunea intervenientului principal Universitatea de Stat din
Moldova citre IM Uzina ,Topaz” SA privind constatarea nulitatii
contractului si obligarea la transmiterea in proprietate a terenului,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-840/23
nr. PIGD 2-18192573-01-2ra-15062023

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Inadmisibilitatea recursului depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Judecitoria Chiginau, sediul Centru — A. Mardari
Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, G. Daschevici, I. Turcan

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pirtilor admisibilitatea recursului declarat de T™M
Uzina ,,Topaz” SA, reprezentata de avocatul Elena Organ

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La4 octombrie 2019, IM Uzina ,,Topaz” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Universitatii de Studii Europene din Moldova privind
obligarea demolarii constructiei, eliberarea terenului si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 4, Vol. I).

2. La 17 iunie 2019, Universitatea de Studii Europene din Moldova
reprezentatd de avocatul Airapetean Artur a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de tardivitate a actiunii (f.d. 68-69, Vol. I).

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 9 iulie 2019, s-a
admis cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate formulata de reprezentantul
paratei Universitatea de Studii Europene din Moldova avocatul Artur Airapetean
si s-a respins actiunea la cererea de chemare in judecati depusi de IM Uzina
»lopaz” SA 1impotriva Universitatii de Studii Europene din Moldova,
intervenienti accesorii Universitatea de Stat din Moldova si Agentia Proprietati
Publice privind obligarea demolarii constructiei, eliberarea terenului si incasarea
cheltuielilor de judecata ca tardiva (f.d.79-83, Vol. I).

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 iulie 2019, IM Uzina
,,Topaz” SA a depus cerere de recurs in privinta incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, emisa la 9 iulie 2019, solicitind admiterea recursului si casarea
ncheierii recurate (f.d. 88-90, Vol I).

5. Prin decizia din 4 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de IM Uzina ,»lopaz” SA. S-a casat incheierea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, emisa la 9 iulie 2019, in cauza civila nr.2-2805/18, prin
care a fost admisa cererea Universitatii de Studii Europene din Moldova privind
ridicarea exceptiei de tardivitate si a fost respinsa ca tardivi actiunea IM Uzina
»lopaz” SA 1impotriva Universitatii de Studii Europene din Moldova,
intervenienti accesorii Universitatea de Stat din Moldova si Agentia Proprietatii
Publice privind obligarea demolarii constructiei, eliberarea terenului si
compensarea cheltuielilor de judecata, cauza a fost restituita la judecare in prima
instanta (f.d. 101-105, Vol. I).

6. La 28 mai 2022, Universitatea de Stat din Moldova a depus o cerere de
interventie principald in proces, formuland si o cerere conform conditiilor cererii
de chemare in judecata, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a
Contractului de arenda a terenului aferent cu dreptul de cumparare nr. 47 din 11
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ianuarie 2006, simulat de partile contractante, recunoasterea asupra Contractului
de arenda a terenului aferent cu dreptul de cumparare nr. 47 din 11 ianuarie 2006
a efectelor contractului de vanzare — cumpdrare, obligarea paratului IM Uzina
,lopaz” SA sa transmitd in proprietatea Universitatii de Stat din Moldova a
terenului amplasat pe adresa: piata D. Cantemir nr. 1 cu o suprafata de 376 m.p.,
identificat prin anexa nr. 1 la contractul nr. 47 din 11 ianuarie 2006 (f.d. 179-
185, Vol. I).

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2022,
actiunea la cererea de chemare in judecati depusa de IM Uzina ,,Topaz” SA citre
Universitatea de Studii Europene din Moldova privind apararea dreptului de
proprietate, obligarea la eliberarea terenului si demolarea gardului a fost respinsa
ca neintemeiata. Actiunea intervenientului principal Universitatea de Stat din
Moldova citre IM Uzina ,,Topaz” SA privind constatarea nulitatii contractului
si obligarea la transmiterea in proprietate a terenului a fost admisa partial. S-a
obligat IM Uzina ,,Topaz” SA si transmiti conform conditiilor pct. 3.2 si 4.2 din
contractul nr. 47 din 11 ianuarie 2006 n proprietatea Universitatii de Stat din
Moldova a terenului amplasat in mun. Chisinau piata D. Cantemir nr. 1 cu o
suprafata de 376 mp, identificat in anexa nr. I la contractul nr. 47 din 11 ianuarie
2006. In partea solicitarilor de constatare a nulitatii contractului nr. 47 din 11
lanuarie 2006 si a declararii efectelor contractului de vanzare-cumpdrare asupra
actului declarat nul actiunea intervenientului principal a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 91-92, 100-112, Vol. II).

8. La 14 iulie 2022, IM ,,Topaz” SA a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iunie 2022, solicitand
admiterea apelului, casarea integralda a hotararii si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecatd depusa la 20 septembrie 2018
si respingerea cererii de chemare in judecata a Universitdtii de Stat din Moldova
(f.d. 96-98, 125-128, Vol. II).

9. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de IM ,,Topaz” SA si s-a mentinut fird modificari hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 iunie 2022, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de IM Uzina ,Topaz” SA citre
Universitatea de Studii Europene din Moldova privind apararea dreptului de
proprietate, obligarea la eliberarea terenului si demolarea gardului si actiunea
intervenientului principal Universitatea de Stat din Moldova citre IM Uzina
,»Lopaz” SA privind constatarea nulitdtii contractului si obligarea la transmiterea
in proprietate a terenului (f.d. 186, 187-202, Vol. 1I).

10. La 28 aprilie 2023, IM Uzina ,lTopaz” SA, reprezentata de avocatul Elena
Organ a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instantei, pronuntarea unei noi decizii privind admiterea integralda a actiunii
(f.d.1-2, Vol. HI).



11. Tn motivarea recursului, IM Uzina ,»lopaz” SA, reprezentata de avocatul
Elena Organ a sustinut ca decizia instantei de apel este neintemeiata, intrucat a
fost pronuntata cu incdlcarea normelor legale.

12. De asemenea, recurenta a mentionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2023 i-a fost notificatd pe 28 februarie 2023, aspect confirmat
prin stampila oficiului postal si inregistrarea corespondentei in registrul de
intrare al intreprinderii.

13. Prin referinta depusa la 27 iunie 2023, Universitatea de Stat din Moldova,
reprezentatd de avocatul Vlaicu Vlad, a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului depus de IM Uzina ,,Topaz” SA, reprezentati de avocatul Elena
Organ.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 115 din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind
aplicabil art.116.”

15. Art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.”

16. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 22 alin. (3) din Codul civil:
»Notificarea produce efecte din momentul cdnd ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intarziat.”

20. Art. 22 alin. (4) din Codul civil:

,Notificarea se considera ajunsa la destinatar: cand este predata destinatarului; cand este
predatd la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; in cazul unei
notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare individuala,
cand poate fi accesatd de catre destinatar; sau cand este pusa in orice alt fel la dispozitia



destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul
destinatarului, fara intarziere.”

21. Art. 22 alin. (5) din Codul civil:

,»Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitid mai intai.”

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

24. Art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

,Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza n limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea nsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul de
declarare a recursului este un termen procedural imperativ, iar nerespectarea
acestuia atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, fara posibilitatea
examinarii recursului pe fond. Stabilirea unui termen pentru valorificarea caii de
atac are rolul de a disciplina justitiabilii si de a asigura securitatea raporturilor
juridice. Decdderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
reprezinta un element esential al securitatii juridice, prevazut prin regula de doua
luni de la data comunicarii deciziei integrale, prevenind astfel redeschiderea
continud a discutiilor asupra solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

26. Din actele cauzei rezulta ca, la data de 26 ianuarie 2023, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat public decizia prin care a respins apelul declarat de IM
Uzina ,,Topaz” SA.

27. Potrivit extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, decizia
motivatd a fost comunicata recurentului prin e-mail la adresa reprezentantului
sau imputernicit, avocatul Elena Organ (,,elenaorgan@rambler.ru”), la data de
17 februarie 2023, ora 17:02 (f.d. 207, Vol. 1I).

28. In conformitate cu prevederile art. 434 din Codul de proceduri civila,
termenul de 2 luni pentru depunerea recursului a inceput sa curga de la data de

18 februarie 2023, adica din ziua imediat urmatoare expedierii copiei deciziei
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motivate prin intermediul postei electronice. Astfel, termenul a expirat la data de
17 aprilie 2023, care a fost o zi de luni si ultima zi in care recursul putea fi depus
n termen legal.

29. Cu toate acestea, IM Uzina ,,Topaz” SA, prin avocatul sau Elena Organ, a
depus recursul Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2023
abia la data de 28 aprilie 2023. Acest fapt confirma ca recursul a fost introdus
dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila, ceea ce atrage inadmisibilitatea acestuia.

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
cd adresa electronici ,,elenaorgan@rambler.ru” apartine reprezentantului 1M
Uzina ,,Topaz” SA — avocatului Elena Organ, imputernicitd prin mandat. Adresa
electronicd nominalizata, se contine in toate cererile depuse de avocatul Elena
Organ inclusiv si in cererea cu privire la eliberarea deciziei motivate a instantei
de apel (f.d. 206, Vol. II), fapt care atesta ca reprezentantul si-a dat expres
consimtamantul la expedierea actelor de procedurd de catre instantele de
judecatd, prin intermediul postei electronice.

31. Instanta de recurs subliniazd ca recurenta iM Uzina ,lopaz” SA,
reprezentatd de avocatul Elena Organ, din moment ce cunostea despre decizia
contestata urma sa-si asume un rol activ, sd urmareasca cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

32. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea
este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa respecte
termenele prevazute de lege.

33. Avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat abia la 27 aprilie 2023,
cu incdlcarea evidentd a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civild, iar recurenta in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila
nu a solicitat repunerea in termen a acestui recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

34. Argumentul recurentei, conform caruia decizia Curtii de Apel Chisinau
din 26 ianuarie 2023 i-a fost notificata pe 28 februarie 2023, este contrazis de
realitatea faptica si dispozitiile legale aplicabile. Extrasul din posta electronica a
Curtii de Apel Chisindu confirma ca decizia motivata a fost expediata la adresa
de e-mail a reprezentantului imputernicit, avocatul Elena Organ, pe 17 februarie
2023, la ora 17:02.

35. In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de
recurs incepe sa curgd din ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei. Prin
urmare, termenul legal de 2 luni pentru declararea recursului a inceput la 18
februarie 2023 si s-a incheiat la 17 aprilie 2023.

36. Invocarea datei de 28 februarie 2023 ca moment al notificarii nu poate
produce efecte juridice in ceea ce priveste calcularea termenului de recurs,
deoarece notificarea prin posta electronicd, efectuatd pe 17 februarie 2023,
constituie o comunicare valabila conform normelor legale, si aceasta a fost
realizata inaintea comunicarii prin posta terestre. Astfel, orice recurs depus dupa
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17 aprilie 2023 este tardiv, iar sustinerea recurentei privind un termen mai
favorabil nu are temei legal.

37. Completul de judecatd retine ca articolul 434 din Codul de procedura
civild prevede in mod expres ca termenul de 2 luni pentru declararea recursului
incepe sa curga din momentul comunicarii deciziei integrale, si nu din momentul
inregistrarii acesteia in registrele institutiei. Comunicarea se considera efectuata
atunci cand partea sau reprezentantul sau legal a primit efectiv copia deciziei
prin mijloacele prevazute de lege, inclusiv prin posta electronica, daca aceasta a
fost utilizatd conform procedurilor legale.

38. In acest sens, faptul cd decizia instantei de apel a fost transmisa prin e-
mail avocatului Tmputernicit al recurentei la data de 17 februarie 2023 stabileste
in mod clar momentul de inceput al termenului de recurs. Inregistrarea ulterioara
a corespondentei in registrele institutiei nu poate influenta sau prelungi acest
termen procedural, deoarece legislatia nu prevede o astfel de exceptie.
Admiterea unei interpretari contrare ar conduce la insecuritate juridica si la
posibilitatea prelungirii nejustificate a termenelor de exercitare a cailor de atac,
afectand principiul stabilitdtii raporturilor juridice si celeritatea procedurilor
judiciare.

39. Potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila,
orice actiune sau omisiune a avocatului in exercitarea cailor de atac, inclusiv
depunerea recursului dupd expirarea termenului legal prevazut de lege, este
atribuitd persoanei juridice pe care acesta o reprezintd, si nu intimatului. Astfel,
responsabilitatea pentru nerespectarea termenului procedural revine exclusiv
recurentei, fard a putea fi invocata vreo culpa a celeilalte parti

40. Instanta de recurs subliniazd ca respectarea termenelor legale este o
obligatie pozitiva a partilor si are drept scop asigurarea unei justitii eficiente si
predictibile. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Or, stabilirea unor termene procedurale clare urmareste prevenirea prelungirii
nejustificate a proceselor si asigurarea unui echilibru Tntre dreptul de acces la
justitie si necesitatea mentinerii stabilitatii hotdrarilor judecatoresti.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca o astfel de
solutie este conformd cu standardele prevazute de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Permiterea exercitarii unei cai ordinare de atac dupa ramanerea definitiva a unui
act jurisdictional valabil adoptat, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar echivala cu o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor
juridice. De asemenea, aceasta ar afecta dreptul celorlalte parti la un proces
echitabil, generand incertitudine juridicd si subminand autoritatea hotararilor
definitive ale instantelor de judecata.

42. Pentru a sustine opinia exprimatd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie face trimitere la hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, pronuntatd la 3 aprilie 2008 si
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devenita definitivd la 29 septembrie 2008. In aceasti spetd, desi nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac bazate pe circumstante nou descoperite,
ci despre redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, Curtea a subliniat ca o astfel de reinnoire a termenului,
in absenta unor motive convingatoare, poate incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice. Aceastd concluzie se aplicd si in cazul de fatd, unde
prelungirea nejustificata a termenului procedural ar afecta stabilitatea hotararilor
judecatoresti si ar echivala, n esentd, cu efectele unei cai extraordinare de atac.

43. Avand 1n vedere considerentele expuse si faptul ca recursul a fost depus
cu depdsirea termenului prevazut de art. 434 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul
formulat de IM Uzina ,»lopaz” SA, reprezentata de avocatul Elena Organ, este
inadmisibil. Aceastd concluzie se intemeiaza pe nerespectarea termenului
procedural imperativ, ceea ce atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de IM Uzina ,Topaz” SA,
reprezentata de avocatul Elena Organ Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



