CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cerednic Valeriu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Comunald Nisporeni” impotriva lui
Cerednic Valeriu cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Cerednic Valeriu si mentinuta hotararea din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central

(Dosarul nr. 2ra-443/23
NR. PIGD 2-20073901-01-2ra-21032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel nu constituie temei de
casare a deciziei contestate cu recurs.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, A. Braga, O. Cojocaru)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Cerednic
Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iunie 2020, IM ,,Gospodiria Comunald Nisporeni” a depus
cerere de chemare in judecatd depusa impotriva lui Cerednic Valeriu cu privire la
incasarea sumei pentru serviciile comunale.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca IM ,,GAAC Nisporeni”,
actualmente IM ,,Gospodiria Comunald Nisporeni”, a prestat lui Cerednic Valeriu
servicii de aprovizionare cu apa necontorizate fard contract pe parcursul a mai multi
ani, pe care periodic acesta le achita, ultima achitare a efectuat-o in luna ianuarie
2020. In toati aceasta perioada de timp paratul s-a folosit ilicit, fara contract, de
serviciul de salubrizare.

3. La 07 martie 2018, de catre controlorul intreprinderii a fost efectuata
inventarierea persoanclor care locuiesc la fiecare casa individuala de locuit din str.
**x%* depistand ca locuitorul din str. ***** Cerednic Valeriu nu dispune de
contract la serviciul de salubrizare si se foloseste ilicit de acesta, fiind intocmit actul
corespunzator despre prejudiciul cauzat pentru perioada anterioara care s-a luat la
evidenta contabild in luna iunie 2018, dupa care paratului i-au fost expediate
bonurile de plata spre achitare.

4. Ulterior, paratul s-a prezentat la sediul IM ,,Gospodiria Comunala
Nisporeni” si 1 s-a explicat cadrul legal in baza caruia a fost calculata plata pentru
serviciul de salubrizare, cu care Cerednic Valeriu nu a fost de acord, declarand ca
nu va achita suma pretins datorata.

5. La 12 octombrie 2018, paratul din nou s-a prezentat la sediul
reclamantei cu cerere, prin care a solicitat incheierea contractului de salubrizare,
conditionand incheierea acestuia prin asigurarea cu lada (pubela).

6. Prin raspunsul din 22 octombrie 2018, paratului i s-a comunicat ca
alaturi de casa dumnealui a fost amplasata o lada comuna inca la 10 aprilie 2009,
care a fost retrasd cand s-a modificat modul de evacuare a deseurilor menajere
solide de la lazile comune, la evacuarea deseurilor ,,de la casa la casa” pe strada
*x*x* unde locuieste Cerednic Valeriu.

1. Reclamanta a notat ca paratul a refuzat sa incheie contract pentru
salubrizare atat in perioada cand lada comuna era amplasata vis-a-vis de casa



dumnealui, cat si n decembrie 2015, cand erau evacuate deseurile ,,de la casa la
casa” din str. ***** unde acesta locuieste.

8. Cerednic Valeriu, fiind consilier orasenesc in doua mandate, a
cunoscut ci IM ,,Gospodiria Comunald Nisporeni” a primit pubele (ladite) de douz
ori a cate 500 de buciti, distribuite consumatorilor.

9. La 03 decembrie 2018, paratul repetat s-a prezentat la sediul IM
,»0ospodaria Comunald Nisporeni” cu cerere-petitie din partea unui grup de
cetdteni de pe doud strazi alaturate, prin care au solicitat sa fie instalatd suplimentar
o lada la cele deja existente, motivand ca nu au unde depozita deseurile menajere.

10. La cererea respectiva s-a dat raspuns, prin care s-a comunicat ca o
parte din cetatenii care au fost nominalizati in petitie de pe o strada si de pe alta, au
contracte pentru serviciul de salubrizare, iar deseurile sunt evacuate conform
graficului din lazile comune, inclusiv si de pe strada pe care locuieste paratul de la
casa la casa saptamanal, insd o parte dintre acesti cetdteni, inclusiv paratul, sub
diferite pretexte refuza incheierea contractele de evacuare a deseurilor menajere.

11. La fel, i s-a comunicat paratului ca pe strada alaturata ***** la o
distantd ce nu contravine normelor sanitare (mai putin de 100 de metri), este
instalatd o lada comuna de evacuare a descurilor menajere solide si cad poate sa
incheie contract si sd depoziteze gunoiul in mod legal in aceasta, cu toate acestea,
paratul a refuzat incheierea contractului si nici nu a achitat restanta la plata
serviciului de salubrizare de care permanent s-a folosit si se foloseste ilegal in
continuare pana in prezent.

12. La 15 ianuarie 2020, IM ,,Gospodaria Comunala Nisporeni” a expediat
in adresa paratului o somatie, insa nu s-a soldat cu succes.

13. La 04 mai 2020, de catre managerul in relatii cu consumatorii a fost
intocmit act prin care a constatat ca la adresa: str.***** din 01 septembrie 2018,
locuiesc 3 persoane, proprietarul bunului imobil, sotia si mama-soacra a acestuia,
fiind calculat suplimentar plata pentru perioada anterioara 200 de lei.

14. Reclamanta a subliniat ca din cauza cd au fost epuizate toate
incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild, a inaintat prezenta actiune in
judecata.

15. Totodata, cu trimitere la prevederile art.37 alin.(3) din Legea nr.75 din

30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, reclamanta a notat ca pe langa plata pentru
inchirierea locuintei din fondul public de locuinte sau a locuintei proprietate
privata, locatarul este obligat sa efectueze plata pentru apa potabila si evacuarea
apelor uzate, incdlzire, alimentare cu energie electrica, gaze naturale, transportarea
deseurilor menajerie solide si lichide, ascensor si pentru alte servicii prestate de
locator sau de furnizorul de servicii comunale si necomunale, conform facturilor
prezentate.

16. De asemenea, reclamanta a remarcat ca potrivit pct.15 alin.(1) din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative
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comunale si necomunale pentru fondul locativ spune, aprobat prin Hotararea
Guvernulut nr.191 din 19 februarie 2022, plata pentru transportul deseurilor
menajerie solide se calculeaza pentru o persoana si se percepe in baza normelor si
tarifelor stabilite conform conturilor (chitantelor) prezentate de prestatorul de
servicii si contractelor incheiate Tn mod obligatoriu cu toti consumatorii, inclusiv
cu proprietarii caselor individuale.

17.  Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala nr.1402 din 24 octombrie 2022, organizarea, conducerea,
administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul functionarii serviciilor
publice de gospodarie comunala tine de competenta autoritatilor administratiei
publice locale, iar prin decizia nr.7/15 din 30 septembrie 2011 si nr.2/7 din 20
iulie 2018 ale Consiliului or. Nisporeni, IM ,,Gospodaria Comunala Nisporeni” a
fost obligatd sa calculeze, sa incheie contracte si sd Incaseze plata pentru
colectarea, transportarea si depozitarea deseurilor menajerie solide cu toti
beneficiarii acestor servicii, iar potrivit art.25 din aceiasi Lege, indiferent de faptul
a fost sau nu incheiat contract in acest sens, este obligat sa achite contravaloarea
serviciilor prestate conform facturilor (bonurilor) de plata primite pe care paratul
trebuia sa le achite pana la data de 20 a lunii urmatoare.

18.  In contextul enuntat, IM ,,Gospodiria Comunala Nisporeni” a solicitat
admiterea actiunii, incasarea din contul lui Cerednic Valeriu in beneficiul sau a
datoriei la serviciile de salubrizare in marime de 1706 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 270 de lei cu titlu de taxa de stat si 11,50 de
lei cheltuieli postale pentru preavizarea paratului, in total 1987,50 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central a fost admisa actiunea depusa de IM ,,Gospodaria Comunali Nisporeni”.
S-a incasat din contul lui Cerednic Valeriu in beneficiul IM ,Gospodaria Comunala
Nisporeni” datoria acumulatd pentru serviciile de salubrizare in marime de 1706
lei si cheltuielile de judecata in marime de 270 de lei cu titlu de taxa de stat, si 11,50
de lei cheltuieli postale, in total 1987,50 de lei.

20.  Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca serviciile publice de
gospodarie comunald, in spetd evacuarea deseurilor, se presteaza si respectiv, se
achita costul acestora, si In lipsa contractelor incheiate cu consumatorii, in baza
facturilor lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori,
gestionari sau prestatorii de servicii. Or, incheierea unui contract de prestare a
serviciului public este nu doar o obligatiune legala a prestatorului de serviciu, dar
si a consumatorului.

21. Prima instanta a remarcat cd in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunala, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest
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sens, consumatorii urmeaza da achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract
scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

22. Avand in vedere specificul serviciilor de salubrizare ce constau din
evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul localitatii, prima instanta a rezumat
ca consumatorii nu pot invoca ca motiv de neachitare a acestui serviciu lipsa
probelor de prestare a acestuia sau refuzul de a i se presta serviciul dat.

23. Prima instantd a remarcat ca persoanele care nu sunt in relatii
contractuale cu operatorul de salubritate, beneficiaza in mod fraudulos de aceleasi
servicii de care beneficiaza persoanele care au incheiat contracte si achita costul
lor.

24. La fel, prima instanta a stabilit ca reclamanta iM ,Gospodaria
Comunala Nisporeni” a prestat paratului Cerednic Valeriu servicii de evacuare a
deseurilor, pe care ultimul trebuia sa le achite pana la data de 20 a lunii urmétoare,
iar plata pentru aceste servicii, potrivit actului de verificare si a facturii eliberate de
administratia IM ,,Gospodaria Comunala Nisporeni”, constituie 1706 lei.

25.  Nu au fost retinute alegatiile paratului precum ca nu a beneficiat de
serviciile de evacuarea a deseurilor, or, potrivit contractelor de prestare a serviciilor
de salubrizare si Actele de transmitere, primire si instalare a lazilor de gunoi in
orasul Nisporeni, incheiate cu mai multi locatari de pe strada ***** anexate la
materialele cauzei, confirma prestarea de catre M. ,Gospodaria Comunala
Nisporeni” a acestor servicii (16, 51, 52, 53).

26. Cu referire la alegatiile paratului referitor la procedura de calcul
prezentatd de reclamant, prima instantd a subliniat ca datoriile pentru serviciile
prestate a fost detaliat indicate in tabelul de la f.d. 13, unde s-a facut referire la
modalitatea de calcul, si anume conform deciziilor nr. 7/15 din 30 septembrie 2011
si nr. 2/7 din 20 iulie 2018 ale Consiliului or. Nisporeni (f.d. 17,18), precum si
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 191/19.02.2002, despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa.

217. Prima instantd a precizat cad desi paratul s-a exprimat Tmpotriva
calculelor prezentate de reclamant, totusi un calcul al datoriilor pe care il considera
veridic, nu a prezentat. Or, paratul nefiind de acord cu calculele prezentate de
reclamant urma sa dovedeasca circumstantele invocate.

28. In aceasti ordine de idei, prima instantd a considerat intemeiati
pretentia privind incasarea din contul paratului Cerednic Valeriu a datoriei in suma
de 1706 lei, in conditiile in care pana la moment dansul nu a achitat contravaloarea
serviciilor de salubrizare.

29.  Prima instanta a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
Cerednic Valeriu precum cd nu a avut incheiat contract si nu a beneficiat de
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serviciile de salubrizare din motiv ca IM ,,Gospodaria Comunala Nisporeni” nu I-
ar fi asigurat cu pubeld de colectare a deseurilor menajere solide, intrucat acest
argument nu este 1n stare sa-1 degreveze pe parat de la plata serviciilor prestate. Or,
Cerednic Valeriu, nefiind de acord cu raspunsul oferit de .M. ,,Gospodaria
Comunala Nisporeni” la cererile sale privind asigurarea cu lada, nu |-a contestat, in
mod tacit, acceptand situatia creata.

30. Instanta de fond a respins si alegatia paratului precum ca nu ar fi
beneficiat de serviciile de salubrizare prestate de reclamanta, din motiv ca acesta
depozita gunoiul cu masina personala la poligonul din or. *****_Qr, din analiza
bonurile de plata anexate la materialele cauzei intru confirmarea celor invocate de
parat, instanta a constatat ca depozitarea gunoiului pentru care a achitat Cerednic
Valeriu dateaza cu 03 septembrie 2020 si 26 octombrie 2020 (f.d. 109, 110, vol. I),
perioada dupa inaintarea prezentei actiuni in judecatd, care nu se include in datoria
pretinsa de reclamanta si prin urmare nu are relevanta asupra obiectului prezentului
litigiu.

31. Alte probe care sa demonstreze faptul ca Cerednic Valeriu nu ar fi
beneficiat de serviciul de evacuare a deseurilor prestate de intreprinderea
reclamantd sau ca ar fi utilizat serviciile altui operator de evacuare a deseurilor, nu
au fost administrate in prezenta cauza.

32. Prima instantd a concluzionat ca, avand in vedere cd paratul a
beneficiat de serviciile acordate de IM ,,Gospodaria Comunali Nisporeni”, dar in
termen nu a achitat datoria, nici nu a contestat facturile de plata, este justificata
cerinta reclamantei IM ,,Gospodiria Comunala Nisporeni” de incasare din contul
paratului a datoriei acumulate pentru serviciul de salubrizare prestat in marime de
1706 lei.

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE APEL

33. La 04 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cerednic
Valeriu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 17
februarie 2022, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

34, Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Valeriu si mentinuta hotararea din 06 decembrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

35. Instanta de apel a considerat intemeiatd si legala hotdrarea primei

instante, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si



nemijlocitd a tuturor probelor din dosar In ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

36. Instanta de apel a constatat ci IM ,,Gospodaria Comunala Nisporeni”
in calitate de prestator de servicii de evacuare a deseurilor menajere solide, este in
drept de a solicita achitarea platii pentru serviciile prestate.

37. Instanta de apel a concluzionat ca, avand in vedere ca apelantul
Cerednic Valeriu a beneficiat de serviciile de salubrizare acordate de IM
,Gospodaria Comunala Nisporeni”, dar in termen nu a achitat datoria pretinsa,
actiunea este intemeiata, in situatia in care locatarul bunului imobil situat in or.
*x&x* primind lunar facturi spre plata, nu si-a onorat obligatia de plata, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

38. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului
Cerednic Valeriu precum ca nu a beneficiat de serviciile de salubrizare din motiv
ca IM ,,Gospodiria Comunala Nisporeni” nu l-ar fi asigurat cu pubela de colectare
a deseurilor menajere solide, intrucat alegatia invocatd nu constituie temei
justificativ de degrevare de la plata serviciilor prestate. Cu atat mai mult ca,
apelantul nu a probat faptul contestarii raspunsurilor eliberate de catre prestatorul
de servicii IM ,,Gospodiria Comunala Nisporeni” privind asigurarea lui cu lada,
acceptand tacitd situatia descrisa.

39. Nu a fost retinut nici argumentul apelantului precum ca nu ar fi
beneficiat de serviciile de salubrizare prestate din motiv ca dansul depozita gunoiul
cu masina personald la poligonul din or. ***** anexand la apel si poze in acest
sens, deoarece este lipsit de suport probatoriu pertinent care ar confirma
veridicitatea argumentului dat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 20 februarie 2023, Cerednic Valeriu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 22
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 decembrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de IM ,,Gospodiria Comunald Nisporeni”. Totodati,
recurentul a mai solicitat incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de transport
pentru deplasarea la Judecatoria Ungheni si Curtea de Apel Chisinau si a taxei de
stat Tn marime de 150 de lei.

SOLICITARILE RECURENTULUI

41, in sustinerea recursului Cerednic Valeriu a invocat ci nu a
beneficiat si nu s-a folosit de serviciile de colectare a deseurilor menajere solide.
Motivul a fost lipsa lazilor comune pentru depozitarea acestor deseuri, fapt
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confirmat de locuitorii din str. ***** pe o lungime de 800 m, alti cetateni,
consilieri locali si de catre angajatii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor
prezenti la fata locului. Serviciile de evacuare a deseurilor se face din anul 2015,
de la casd la casa. Cetatenii depoziteazd deseurile menajere solide in cladiri,
cosuri, pungi, saci, bidoane. Afirmatiile intimatei iM ,,Gospodaria Comunala
Nisporeni” precum ca dansul ilicit depozita deseurile menajere solide sunt lipsite
de adevar, deoarece nu era 0 lada comuna.

42, Era de acord sa incheie contract cu intimata privind prestarea
serviciilor de salubrizare cu conditia sa fie amplasata o lada comuna, dar nu lada
individuala, insa de fiecare data primea refuz din lipsa mijloacelor financiare.
Abia la 21 martie 2021 la insistenta sa si a altor cetateni din Str. ***** 3 fost
instalatd lada comuni solicitatd si imediat dupa aceasta a semnat contract cu IM
,,Gospodaria Comunald Nisporeni” pentru prestarea serviciilor de salubrizare.

43.  In toata perioada de referinta din litigiu, intimata IM ,,Gospodaria
Comunald Nisporeni” a activat ilegal, fara autorizatie, fapt confirmat prin
procesele-verbale ale Inspectoratului de stat al muncii, fiindu-i aplicate amenzi.

44, Afara de aceasta, in cadrul sedintei primei instante, reprezentantul
IM ,,Gospodiria Comunald Nisporeni” a declarat cid pe strada ***** unde
locuieste dansul, nu este acces pentru transportul specializat a deseurilor din
motiv cd drumul este prea ingust, ceea ce nu corespunde realitatii, intrucat strada
respectiva este amplasata in centrul orasului *****, care are o latime de 6-7 m,
suprafata careia este acoperitd cu beton asfaltat si nu sunt impedimente pentru
circulatia transportului auto. Mai mult, pe aceasta strada se afla institutii publice
importante cum ar fi: Consiliul or. Nisporeni, Inspectoratul de Politie Nisporeni,
fostul sediul al Judecatoriei Nisporeni, la moment Centru Multifunctional, scoala
muzicald din or. ***** sediile unor agenti economici, gradinitd de copii, etc.
Toate aceste institutii sunt situate pana la casa sa amplasata pe str. ***** iar mai
departe drumul este asfaltat si duce pana la biserica din oras.

45. Recurentul considera cd in lipsa contractului incheiat cu intimata
pana la 01 aprilie 2021 (cand abia a fost semnat contract) privind evacuarea
deseurilor menajere solide nu puteau fi prestate servicii de salubrizare si incasate
plati in acest sens, respectiv, actiunea IM ,,Gospodiria Comunala Nisporeni” este
neintemeiata.

46. Considera ca de fapt intimata a dus in eroare instantele de judecata
ierarhic inferioare, intrucat dansului in perioada de referinta nu i s-au prestat
servicii de salubrizare de citre IM ,,Gospodiria Comunali Nisporeni”.

47. La 05 aprilie 2023, IM ,,Gospodiria Comunald Nisporeni” a depus
referintd, solicitdnd sd fie declarat inadmisibil recursul declarat de Cerednic
Valeriu, intrucat temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.432 din
Codul de procedura civild (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), instantele de judecata ierarhic inferioare au solutionat cauza in baza
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unei cercetari multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocit a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.
Actele judecatoresti contestate fiind intemeiate si ilegale, iar dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata nu poate servi drept temei de casare a acestora.

48. Intimata a indicat ca argumentele recurentului invocate in recurs sunt
eronate, cu scop de a induce in eroare instanta de recurs, or, acesta s-a folosit de
serviciile de salubrizare. Lada comund pentru depozitarea deseurilor menajere
solide a fost instalata vis-a-vis de casa recurentului la 10 aprilie 2009 si retrasa la
08 decembrie 2015, cand s-a trecut la evacuarea deseurilor menajere de la casa la
casd cu masina autospeciald. Acesta a fost informat cd pe strada alaturata
(intersectie) ***** |a 0 distanta mai mica de 100 m este instalata o lada comuna
unde poate depozita deseurile menajere solide.

49. Este lipsita de adevar afirmatia recurentului precum ca dansul si alti
locuitori din str. ***** depoziteaza deseurile solide in cladiri, cosuri, pungi, saci,
bidoane, or, potrivit Regulamentului privind modul de colectare, transportare si
depozitare a deseurilor menajere stradale si industriale in or. ***** |a pct.32 cert
este stipulat cd colectarea selectivd primard se efectueaza la domiciliu si
presupune colectarea si selectarea primara a deseurilor menajere in recipiente
acoperite sau care pot fi inchise, in pubele de plastic, pungi de polietilend sau saci.

50. in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul siu a declarat ci lada
comuna din pozele prezentate de recurent este amplasatd pe str. ***** care este
ingustd si nNU are acoperire pietruita si nu este accesibila pentru ,,autospeciala”
care ar putea colecta deseurile de la ,,poartd la poarta”, dar nicidecum strada
*****.

ol. Gospodaria Comunala Nisporeni este o intreprindere municipala, iar
recurentul, fiind consilier local, stia cu certitudine ca din decembrie 2015
presteaza servicii de salubrizare, dar nu s-a grabit sa se conformeze prevederilor
legale. Mai mult, gospodaria respectiva a fost fondata de Primaria or. Nisporeni
in baza deciziei nr.6/9 din 10 noiembrie 2016 a Consiliului or. Nisporeni,
inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat. Recurentul prin diferite metode se
eschiveaza de la plata serviciilor de salubrizare de care s-a folosit mai multi ani
la rand.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. in conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere i nu poate fi restabilit.”

53. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
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Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

54. In conformitate cu prevederile art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

55. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

56.  Recursul declarat la 20 februarie 2023 de catre Cerednic Valeriu a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

o7. in conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatad, b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd
neconstitutionald, C) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, e) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata, f) hotardarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
Jjurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdatre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu. ”

58. Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului 20 februarie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

99. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

.. (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

60. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chigindu a
pronuntat decizia la 22 decembrie 2022, in sedinta publica.

61. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
a fost expediata in adresa recurentului la 27 decembrie 2022, fapt ce rezulta din
scrisoarca anexata la dosar (f.d.54, vol.ll), cu toate acestea nu sunt date cand a
fost receptionata de catre ultimul.

62. Totodatd, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
de Judecata, la 27 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a publicata pe pagina
sa web (cac.instante.justice.md) decizia integrala (motivatd) din 22 decembrie
2022.

63.  Astfel, recursul declarat la 20 februarie 2023 de catre Cerednic
Valeriu se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut de
art.434 CPC.

64. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

65. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civilda dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

67. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la
data declararii recursului.

68. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cda in
recursul declarat la 20 februarie 2023 de Cerednic Valeriu nu s-a indicat niciun
temei de drept prevazut la art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii
in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

69. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
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material sau procedural sau cad aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Cerednic Valeriu contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de apel care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de art.6§1 al
Conventiei.

71. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
declararii recursului.

72. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

73. La fel, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

74. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

75. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

76. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
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admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

77. Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Cerednic Valeriu urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

78. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Cerednic Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni

12



