Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 3r-29/14
Judecatori: E.Ababei, G.Polivenco, N.Matveeva

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Colesnic Pavel, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Colesnic
Pavel impotriva Primadriei s1 Consiliului Bratuseni, r-1 Edinet s1 Baturovschii Igor
privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel ca depusa tardiv,

CONSTATA:

La 06.06.2013, Colesnic Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei §i Consiliului Bratuseni, r-1 Edinet si Baturovschii Igor privind
anularea deciziei Consiliului local Bratuseni nr. 4/8 din 26.10.2007 si a
contractului din 14.07.2011 de arenda a terenului cu nr.cadastral 4114108027 cu
suprafata 0,0024 ha din intravilin pentru constructia garajului.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 octombrie 2013, actiunca a fost
respinsd ca neintemeiata.

La 25.10.2013 Colesnic Pavel a depus apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecdtoriei Edinet din 22
octombrie 2013 si emiterea unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2013, apelul declarat de
Colesnic Pavel a fost restituit apelantului ca fiind depus tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. b) CPC, mentionind ca apelantul fara motive intemeiate, a declarat apel cu
depasirea termenului legal de 30 de zile.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 09 ianuarie 2014, avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele lui Colesnic Pavel, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 05
decembrie 2013 si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel
neintemeiat §i fara oarecare suport juridic a restituit cererea de apel, deoarece
aceasta a fost depusa in interiorul termenului de 30 zile prevazut la art. 362 alin.
(1) CPC.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
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materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Incheierea recurati este adoptati in contradictie cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea incompleta si eronata a probelor si circumstantelor cauzei — motiv
pentru care de catre Colegiu este considerata ilegala si neintemeiata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat si efectueze
repunerea In termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel ilegal a restituit cererea de apel apelantului Colesnic Pavel, or,
acesta a depus apelul in termen.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normei de drept evocate, Colegiul
conchide ca recurentul a demonstrat prin inscrisuri probatoare depunerea cererii de
apel in termenul legal de atac.

Astfel, dispozitivul hotéaririi instantei de fond a fost emis la 22.10.2013 si tot
la aceeasi datd a fost receptionat de partile prezente in sedintd, intre care si
Colesnic Pavel (f.d. 72, 73).

Cererea de apel a fost depusa de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele lui Colesnic Pavel la 25.10.2013 (f.d. 82), adica dupa 3 zile de le
emiterea dispozitivului.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a apreciat ca
fiind depusa in afara termeului de atac cererea de apel, or, aceastda concluzie este
lipsita de suport probator.

Mai mult ca atit, eronat a mentionat instanta de apel si faptul ca apelantul a
cunoscut despre hotarire la 05.04.2013, in situatia in care aceasta a fost emisa abia
la 22.10.2013.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Balti din 05.12.2013, prin care a fost
restituita cererea de apel apelantelor, pentru a nu admite incalcarea dreptului la o
cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un
tribunal si cauza urmeaza a fi restituita la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
apelului depus de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Iui Colesnic Pavel in
fond.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Colesnic Pavel.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2013 si se remite
cauza la Curtea de Apel Balti pentru examinarea apelului depus in fond.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



