CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Primarul General al
municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Siman Ion si Siman Tatiana impotriva Primdriei mun.
Chisinadu, Consiliului mun. Chisindu cu privire la anularea avizului de plata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-171/24
NR. PIGD2-21156442-01-3ra-15022024)

Neexaminarea multaspectuald a cauzei. Instantele ierarhic inferioare nu s-au
expus in privinta tuturor circumstantelor de fapt si de drept invocate

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Primarul General al municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 octombrie 2021, Siman Tatiana si Siman Ion, au depus cerere de
chemare in judecata, concretizata la data de 19 decembrie 2022 impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea
avizului de plata nr. 01000807791ECDC pe bunurile imobile situate Tn mun.
XXXXX, str. XXXXX, din 23 august 2021, emis de Directia de Colectare a
Impozitelor si Taxelor Locale, precum si anularea datoriilor in suma de 13
1162,16 lei, formate din 53 466,69 lei plati de baza, 72 756,93 lei penalitati si
5 863,54 lei suma impozitului pentru anul 2021, ca fiind ilegale si tardive,
incasarea din contul paratilor in favoarea reclamantilor a cate 100 mii lei de la

fiecare parat pentru fiecare reclamant, drept pagube morale cauzate (f.d. 2-4,
61-69).

2. In motivarea actiunii au indicat ca au primit avizul de plati a impozitului
pe bunurile imobile nr.01000807791ECDC, la data de 09 septembrie 2021, prin
intermediul postei, aviz nesemnat de nimeni si care contravine datelor dosarului
cadastral privind suprafata si costul imobilului din str. XXXXX nr. XXXXX,
avizul fiind unul abuziv si ilegal, cu date vadit eronate, emis contrar normelor
art. 22 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile si contrar art. 6 alin. (9)
lit. ¢) Cod fiscal, art. 283 alin. (1) lit. h) Cod fiscal si art. 11 alin. (1) Cod fiscal.

3. Nefiind de acord cu acesta, la data de 10 septembrie 2021, prin cerere
prealabila, au cerut Primariei Chisindu suspendarea si anularea actului
administrativ nefavorabil - Avizul de plata nr.01000807791ECDC din 23
august 2021, suspendarea si anularea pretinselor datorii in suma de 131 162,16
lei, formate din 53 466, 69 lei plati de baza, 72 756,93 lei penalitati si 5 863,54
lei suma impozitului pentru anul 2021, iar raspuns la cererea prealabild nu au
primit.

4. Reclamantii au invocat ca, prin raspunsul nr.01-/S-766/19 din 9 ianuarie
2020, Agentia Servicii Publice i-a informat pe Siman Ion si Siman Tatiana ca
conform datelor din cadastrul bunurilor imobile, suprafata la sol a casei de
locuit cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX constituie 189,0 m.p. Suplimentar li s-a comunicat cd in temeiul
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solicitarii depuse la Serviciul Cadastral teritorial Chisindu cu nr. 616R din 04
decembrie 2017 au fost verificati parametrii tehnici care stau la baza estimarii
valorii bunului imobil sus-indicat si in rezultat a fost intocmit actul de
constatare pentru evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii la data de
20 decembrie 2017, unde au fost descrise detaliat caracteristicile bunului imobil
respectiv. Totodata li s-a comunicat ca in legdtura cu cele sus-indicate nu exista
temei legal pentru modificarea suprafetei bunului imobil si in consecintd
reevaluarea acestuia.

5. Reclamantii au mentionat ca reiesind din alte Avize ale anilor precedenti,
Primaria indica si suprafata, nu doar costul imobilului, iar pentru ca suprafata
imobilului inclusa in Avize nu coincide cu suprafata din Registrul bunurilor
imobile eliberat de ASP si care este superior Avizelor in sensul art. 22 alin. (1)
al Legii cadastrului bunurilor imobile, Primaria omite includerea in Avize a
suprafetei imobilului. Conform datelor cadastrale (anexa: Extras din Registrul
bunurilor imobile si a contractului de cumparare-vanzare), la ziua de azi,
suprafata imobilului din str. XXXXX, nr. XXXXX, este de 189 metri patrati,
iar costul de 50 mii 100 lei, numai nu cele incluse abuziv in Avizul contestat,
lar marimea impozitului se stabileste in dependenta de suprafata si cost.

6. Totodata au comunicat ca la 10 septembrie 2021, s-au adresat Primariei
mun. Chisindu cu o cerere prealabila prin care au solicitat, suspendarea si
anularea actului administrativ nefavorabil, a Avizului de plata
nr.01000807791ECDC din 23 august 2021, suspendarea si anularea pretinselor
datorii in suma de 131 162,16 lei, formata din 53 466, 69 lei plati de baza, 72
756,93 lei penalitati si 5 863,54 lei, suma impozitului pentru anul 2021. Au mai
cerut ca cauza sd se examineze cu prezenta lor, sd 1i se prezinte calculul
desfasurat pe ani si rapoartele de evaluare-reevaluare in scopul impozitarii, iar
procedura de examinare nu s-a initiat si raspuns la cererea prealabild nu au
primit.

7. Conform datelor cadastrale (anexa: Extras din Registrul bunurilor
imobile si a contractului de cumparare-vanzare), suprafata imobilului din str.
XXXXX, nr. XXXXX, este de 189 metri patrati, iar costul de 50 de mii 100 de
lei, si nu cele incluse abuziv in Avizul contestat, iar marimea impozitului se
stabileste in dependentd de suprafatd si cost. Deci, din Avizul incomplet
contestat, din care lipseste suprafata imobilului nefavorabilda paratilor, se
desprinde ca pretinsul cost al imobilului este de 2 min. 827 mii 616 lei, iar
contractul de cumparare-vanzare din 2001, demonstreaza ca costul imobilului
este de 50 100 lei. Pag. 11, 13, 15, 17 a dosarului administrativ demonstreaza
costul si suprafata diferite, desi imobilul nu a suportat interventii si este intact
din 2001, din momentul darii in exploatare. Evaluare-reevaluare in scopul
impozitarii nu s-a efectuat, fapt confirmat repetat de catre ASP.



8. Prin urmare reclamantii au mentionat, ca reiesind din prevederile art. 239
Cod Fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscald consta
in: clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor
in care s-a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia,
asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care
au contribuit la comiterea Incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in
spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

9. Or, dupd cum rezulta din prevederile art. 264 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Codul Fiscal pretinsele datorii a perioadei 2016-2018 sunt prescrise de drept,
iar paratul este obligat sa emita decizie de stingere a pretinselor datorii si
dobanzi de intarziere, atribuite reclamantilor absolut ilegal si abuziv.

10. Reclamantii au mai facut referire la alin. (1) st alin. (5) art. 279 Cod
Fiscal, invocand ca legiuitorul a stabilit posibilitatea evaludrii-reevaludrii in
scopul impozitarii, fiind emisd si HG. nr.1303/2004, insa imobilul mentionat
din str. XXXXX, nr. XXXXX, niciodata de la darea in exploatare (2000), nu a
fost evaluat-reevaluat in scopul impozitarii, fapt confirmat de catre ASP (anexa
raspunsul din 09.01.2020). Agentia Servicii Publice a comunicat c¢d in anul
2017 ar fi fost facute anumite verificari la cererea reclamantilor si ca evaluare-
reevaluare in scopul impozitarii nu s-a efectuat, dar ar fi fost facute anumite
adaptari neprevazute de lege. Apare simpla intrebare, de unde apar suprafetele
de 503, 447, 442 si din nou 503 m.p., cost de 3.84, 2.90, 2.48 milioane lei in
diferite Avize, pentru diferiti ani, in lipsa evaluarii, reevaluarii stabilite de lege.

11. Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisinau sediul Rascani,
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibila
actiunea reclamantilor Siman Tatiana si Siman Ion, in partea incasarii
prejudiciului moral (f.d. 119-120)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 7 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea. S-a anulat avizul de plata a impozitului pe bunurile
imobiliare pentru anul 2021 nr. 01000807791ECDC din 23 august 2021, emis
de Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei municipiului
Chisinau. In rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La data de 27 iunie 2023 Primarul General al mun. Chisindu a depus
prin intermediul postei electronice apel nemotivat, iar la data de 21 august
2023, cerere de apel motivata impotriva hotararii din 7 tunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii in partea
admiterii cerintelor cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizi din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 7 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La data de 7 februarie 2024 Primarul municipiului Chisindu, a depus
recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului Primarul General al municipiului Chisiniu, a
invocat ca hotararile contestate sunt ilegale, neintemeiate si neargumentate
pasibile de anulare.

17. Reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau a sustinut
ca atat in hotararea motivata, cat si in decizia motivata a instantei de apel, este
indicat ca ,,fiind indicata baza impozabila in marime totala de 131 162,12 lei,
bunuri care apartin cu drept de proprietate contribuabilului Siman Tatiana”,
ceea ce nu se incadreazd in prevederile alin. (2) art. 278 Cod Fiscal, care
prevede cd baza impozabila a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimata
in scopul scopul impozitarii, iar conform alin. (1) al art. 279 Cod Fiscal aceasta
se efectueaza de catre organul cadastral. Respectiv suma de 131 162,12 lei
constituie restanta totald pentru perioadele anterioare la plata impozitului
pentru bunurile imobile din adresa str. XXXXX, nr. XXXXX din mun.
Chisinau (ultima achitare a acestora fiind in anul 2012). In acest sens a retinut
ca baza impozabila a terenului din str. XXXXX, nr. XXXXX din mun.
XXXXX o constituie valoarea de 341 863 de lei, de la care se calculeaza
impozitul reiesind din cota de impozitare stabilitd anual in conditiile art. 280
Cod fiscal si baza impozabild a constructiei amplasate pe acest teren o
constituie valoarea de 2 827 616 lei.

18. A indicat recurentul ca considera eronata aprecierea instantei precum ca
cererea prealabild depusa la 10 septembrie 2021 inregistrata cu nr.S-3675/1/21
catre Primaria mun. Chisindu, Primarul General al mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau a fost lasata fara raspuns, or la 13 octombrie 2021 a fost
expediat raspunsul nr.S-3675/1/21, cu avizul de receptie DS8000530910AR,
pe care intimatii nu l-au ridicat de la oficiul postal.

19. Reprezentantul recurentului a mai invocat cd instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd art. 158 lit. k! Cod Fiscal privind executarea silitd a obligatiilor



fiscale, de catre Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul
primariilor au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2022 prin Legea nr. 204 din 24
decembrie 2021.

20. Astfel, noteaza ca, avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare,
este un aviz prin intermediul sistemului informational automatizat ,,SIA
Cadastrul Fiscal” ca fiind un formulat tipizat, efectuat in conformitate cu
prevederile Codului fiscal, iar forma si continutul acestuia sunt aprobate prin
ordin al Ministerului Finantelor, conform art. 191 din Codul Fiscal.

21. A mentionat recurentul ca aferent aspectului de calcul a sumei
impozitului pe bunuri imobiliare inclusa in avizul de plata contestat ca, instanta
nu a luat in considerare existenta unei hotararii definitive si irevocabile (decizia
nr. 3ra-7/17), prin care s-a confirmat veridicitatea tuturor descifrarilor la
calcularea impozitului pentru bunurile imobile, inclusiv cu sustinerea de drept
a avizului de plata nr. 0120797071 din 26 mai 2014, in care se reflectd suma
restanta a impozitului si a penalitdtii cu suma totalad spre plata de 66 779,88 de
lei, dintre care impozit calculat pentru anul 2014- 2 826,34 de lei se restanta de
66 779,88 de lei

22. De asemenea a mai remarcat ca, nu recunoaste pozitia instantei de apel,
deoarece intimatii au ignorat cu buna stiintad toate avizele de plata expediate de
Directia de Colectare a Impozitelor si taxelor locale in toatd aceastd perioada,
respectiv, neonorarea obligatiunilor fiscale aferente bugetului local nu poate
servi temei de anulare a avizelor de platd in care se regasesc inscrise aceste
obligatii, indiferent de demararea sau nu a procedurii de executare silita.

POZITIA INTIMATILOR

23. Curtea Suprema de Justitie a comunicat participantilor la proces cererea
de recurs, depusa de Primarul General al mun. Chisinau informandu-i despre
necesitatea depunerii referintei la recursurile declarate.

24. Referinte la cererea de recurs nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,»Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii judecitoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9 judecatori.”
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27. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara ingtiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) 51 d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: d) caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel, daca
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
pe acest caz;”

29. Art. 281 alin. (1%) din Codul fiscal prevede:

(1Y) Instiintarea subiectilor impunerii specificati la alin.(1) cu privire la suma
impozitului pe bunurile imobiliare ce urmeaza a fi achitata se realizeaza de catre serviciile
de colectare a impozitelor si taxelor locale ale primariilor, prin intermediul avizelor de plata
a impozitului pe bunurile imobiliare;”

30. Art. 265 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal stabileste:

,»(2) Termenul de prescriptie se suspenda in cazul in care:

e) instanta judecatoreascad a hotdrit perceperea impozitului, taxei, majorarii de
intirziere (penalitatii) si/sau amenzii — pe 0 perioada de pind la stingerea obligatiei fiscale
sau pind la caducitatea hotaririi judecatoresti;”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 12 ianuarie 2024 (f.d.209).

32. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
Primarul General al municipiului Chisindu, a depus cererea de recurs cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:

34. Siman Tatiana si Siman Ion, au inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau cu
privire la anularea avizului de plata nr. 01000807791ECDC pe bunurile imobile
situate Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, din 23 august 2021, emis de Directia de
Colectare a Impozitelor s1 Taxelor Locale, precum si anularea datoriilor in
suma de 13 1162,16 lei, formate din 53 466,69 lei plati de baza, 72 756,93 lei
penalitati si 5 863,54 lei suma impozitului pentru anul 2021, ca fiind ilegale si
tardive, Incasarea din contul paratilor in favoarea reclamantilor a cate 100 mii
lei de la fiecare parat pentru fiecare reclamant, drept paguba.



35. Examinand actiunea, prima instantd a considerat-o intemeiata si a admis-
0, partial motivand ca, avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare
pentru anul 2021, nr.01000807791ECDC din 23.08.2021, eliberat pe numele
lui Siman Tatiana, este emis cu incdlcarea principiului legalitatii, care obliga
inclusiv autoritatea publica parata sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative (art. 21 Cod administrativ), concluzionand asupra nerespectarii
de catre Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariei
municipiului Chisinau, la emiterea actului administrativ contestat — avizului de
plata a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2021 nr.
01000807791ECDC din 23.08.2021, a prevederilor legale.

36. De asemenea, a sustinut ca intocmirea Avizului de plata a impozitului pe
bunurile imobiliare, pentru municipiul Chisinau, tine de competenta Directiei
de colectare a impozitelor si taxelor locale si se efectueaza in conformitate cu
prevederile Codului fiscal

37. Totodata a constatat ca acest act nu corespunde nici conditiilor de fond,
nici celor de forma. Or, faptul ca Avizul de platd este un act administrativ
individual de acelasi fel, emis intr-un numar mai mare sau automatizat, nu
scuteste autoritatea publicd emitentd de semnarea acestuia. Respectiv,
nerespectarea obligatiunii stabilite de Legiuitor, duce la anularea actului,
concluzie la care corect a ajuns instanta de fond.

38. Instanta de fond a mai invocat faptul ca legislatia fiscala prevede termeni
de prescriptie pentru calcularea (4 ani) si executarea silitd (6 ani) a impozitului
si este inadmisibil ca-n avizul de plata sa fie incluse sume care sa depaseasca
acesti termeni.

39. Examinand cererea de apel depusa de Primarul General al mun.
Chisindu, Curtea de Apel Chisinau, a respins cererea de apel si a mentinut
hotararea din 7 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani.

40. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea
materiald ce guverneaza raportul juridic, crednd participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale.

41. Examinand recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau
impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, avand in
vedere argumentele partilor si prevederile legale relevante indicate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd urmatoarele:

42. La data 23 august 2021 a fost intocmit Avizul de plata a impozitului pe
bunurile imobiliare pentru anul 2021, asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
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XXXXX g1 XXXXX, din mun XXXXX, sector XXXXX, str. XXXXX, fiind
indicatd baza impozabila in marime totala de 131 162,16 lei, bunuri care apartin
cu drept de proprietate contribuabilului Siman Tatiana (f.d. 7).

43. Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, eliberatd de catre
Agentia Servicii Publice la data de 14 mai 2020, bunurile imobile cu numarul
cadastral XXXXX — teren cu suprafata de 0,034 ha si XXXXX — constructie cu
suprafata de 189,0 m.p., situate In mun. XXXXX, sector XXXXX, str.
XXXXX, apartin cu drept de proprietate reclamantilor Siman Tatiana si Siman
Ion, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.5375 din
16.09.2002; a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0100516243 din 17.09.2022 si a contractului de partaj nr.7198 din 04.12.2001
(f.d.103).

44. Nefiind de acord cu avizul specificat, la data de 10 septembrie 2021
Siman Tatiana si Siman Ion au depus cerere prealabild catre Primaria mun.
Chisindu, Primarul General al mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisindu
inregistrata cu nr.S-3675/1/21, prin care au solicitat: 1) Suspendarea si anularea
Actului  administrativ  individual nefavorabil, Avizului de plata
nr.01000807791ECDC din 23.08.2021, incomplet si nesemnat de nimeni ca
fiind ilegal in fond si emis contrar normelor legale; 2) Suspendarea si anularea
pretinselor datorii in suma de 131162,16 lei, formata din 53466,69 lei chipurile
plati de baza, 72756,93 lei chipurile penalitati si 5863,54 lei suma impozitului
pentru anul 2121; 3) Cauza privind pretinsele datorii sd se examineze cu citarea
si prezenta lor; 4) Sa le prezente calculul desfasurat pe ani a pretinsei datorii
formate din cele mentionate la pct. 2 a cererii; 5) Sa le prezinte Rapoartele de
evaluare/reevaluare 1n scopul impozitarii, dacd s-au facut asa
evaludri/reevaluiri; 6) Si le prezinte dosarele administrative pe caz; 7) In cazul
in care cererea prealabild nu va fi satisfacutd integral se vor adresa in instanta
de la care vor cere anularea lor, obligarea de a prezenta cele solicitate si
incasarea a cate 100 mii lei de la fiecare parat pentru fiecare reclamant drept
pagube morale cauzate (f.d.5-6).

45. Din materialele cauzei rezulta ca, conform cererii de apel Primarul
General al municipiului Chisindu pretinde ca a expediat in adresa petitionarilor
Siman Tatiana s1 Siman Ion raspuns la cererea prealabila inregistrata cu nr.S-
3675/1/21, anexand copia unui plic cu mentiunea oficiului postal ,,nereclamat”
si pe care este indicat nr.S-3675/1/21.

46. Aici, Completul de judecata mentioneaza ca instanta de apel a mentinut
hotdrarea instantei de fond prin care a fost anulat avizul de plata a impozitului
pe bunurile imobiliare pentru anul 2021, nr.01000807791ECDC din
23.08.2021.



47. Rezultand din cele expuse supra instanta de recurs constatd ca, atat
instanta de fond, cat si cea de apel s-au expus cu privire la forma avizului de
plata a impozitului pe bunurile imobiliare, fara a tine cont ca acesta este un aviz
eliberat prin intermediul sistemului informational automatizat ,,SIA Cadastrul
Fiscal” ca fiind un formular tipizat, efectuat in conformitate cu prevederile
Codului fiscal, iar forma si continutul acestuia sunt aprobate prin ordin al
Ministerului Finantelor, conform art. 191 din Codul Fiscal.

48. Completul de judecata tine sa accentueze ca Codul administrativ contine
reglementari cu caracter general, care pot si trebuie sa fie completate cu
reglementdri speciale adoptate in diferite domenii ale activitdtii publice.
Totodata, este inadmisibil ca aceste reglementari speciale sa fie lipsite de
substantd prin invocarea unor prevederi cu caracter general ce se contin in
Codul administrativ, art. 121 la caz. Legislatia fiscald foarte clar stabileste
forma si modalitatea de eliberare a avizului fiscal, iar art. 121 Cod administrativ
nu are nici o incidenta cu privire la acest aspect.

49. In continuare, concluziile instantei de fond si de apel sunt contradictorii.
Pe de o parte, instantele ierarhic inferioare accepta ca sotii Siman sunt subiecti
al impozitarii si au obligatia de a achita impozitul imobiliar, pe de alta anuleaza
integral avizul de platd. Or, acesta contine trei componente: impozitul stabilit
pentru anul 2021; impozitul neachitat pentru perioadele anterioare; penalitatea
calculatd. Instantele ierarhic inferioare nu au dat raspuns la intrebarea de ce,
invocand ca avizul contine unele sume pentru pretinse perioade prescrise,
anuleaza integral avizul, inclusiv si cel stabilit pentru anul 2021, cat si pentru
perioadele care nu s-ar fi prescris potrivit opiniei lor.

50. Totodata, instanta de fond, cat si cea de apel nu a dat apreciere prin
prisma art. 265 alin. (2) lit. ) Cod fiscal hotararii definitive si irevocabile
(decizia nr. 3ra-7/17), prin care s-a confirmat veridicitatea tuturor descifrarilor
la calcularea impozitului pentru bunurile imobile, inclusiv cu sustinerea de
drept a avizului de plata nr. 0120797071 din 26 mai 2014, in care se reflecta
suma restantd a impozitului si a penalitatii cu suma totala spre plata de 66
779,88 de lei , dintre care impozit calculat pentru anul 2014 - 2 826,34 de lei si
restanta de 66 779,88 de lei.

51. Astfel, Completul de judecata retine cd, motivarea instantei de apel, nu
poate fi retinutd, aceasta neindeplinind conditiile minimale impuse de lege.
Aceasta eroare este posibila a fi remediata doar prin trimitere la rejudecare. Or,
instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
urmand ca la rejudecare sa analize argumentele invocate supra.

52. Motivarea este un element esential al unei hotarari judecdtoresti, 0
puternicd garantie a impartialitdtii judecatorului si a calitatii actului de justitie,



precum si 0 premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara
a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

53. Astfel, din considerentele ardtate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2023, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi
corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt
complet de judecata.

54. La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime
in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un
proces echitabil, in special, In partea aprecierii juridice a observatiilor lasate
fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de
recurs la o noua reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare
din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6
septembrie 2018, § 52 - 53).

55. Din aceste motive, avand in vedere greselile de interpretare comise de
instantele inferioare, care au condus la aplicarea incorectd a prevederilor legale
si la mentinerea unei solutii nelegale in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau.

Caseaza decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd, in cauza de contencios administrativ depusa de Siman Ion si Siman
Tatiana impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu cu
privire la anularea avizului de plata, si restituie cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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