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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Botnaru Sergiu,
reprezentat de avocatul Cretu Doina,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare Ruralda”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Botnaru Sergiu, Botnaru Tudor *****,
Botnaru Tudor ***** si Zmuncila Vitalie cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii contractuale si penalitatii de intarziere pentru incdlcarea conditiilor
de rambursare a creditorului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Botnaru Sergiu, reprezentat de avocatul Cretu
Doina si mentinutd hotararea din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti,

(Dosarul nr. 2ra-1416/23
NR.PIGD 2-21179149-01-2ra-12092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc contestat.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. Iarmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Tu. Cotruta, N. Budai, I. Turcan)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Botnaru Sergiu, reprezentat de avocatul Cretu Doina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 decembrie 2021, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald”
SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Botnaru Sergiu,
Botnaru Tudor, Botnaru Tudor si Zmuncilda Vitalie cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale si penalitatii de intarziere pentru incdlcarea
conditiillor de rambursare a creditorului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci prin contractul de
credit nr.***** din 30 octombrie 2020, OCN ,,Corporatia de Finantare
Rurald” SA a acordat lui Botnaru Sergiu un credit in suma de 150 000 de lei,
cu termenul final de rambursare stabilit la 01 noiembrie 2025. Pentru
utilizarea creditului Botnaru Sergiu s-a angajat sa achite o dobanda in
marime de 19,5% anual.

3. Conform contractelor de fidejusiune nr ***** pp***** gj
nr.***** din 30 octombrie 2020, fidejusorii Botnaru Tudor ***** Zmuncila
Vitalie s1 Botnaru Tudor ***** si-au asumat obligatia sd raspunda solidar cu
debitorul Botnaru Sergiu in fata creditorului pentru obligatiile asumate
conform contractului de credit nr.***** din 30 octombrie 2020.

4, Cu toate acestea, paratul Botnaru Sergiu nu si-a onorat
obligatiunile contractuale privind rambursarea in termen, conform
graficului, a creditului, dobanzii contractuale, incalcand astfel prevederile
contractului de credit nominalizat.

5. La 26 mai 2021, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a
expediat in adresa paratilor reclamatia nr.***** prin care au fost informati
despre incdlcarea conditiilor contractului de credit, solicitind achitarea
platilor restante la credit si dobanda pana la 14 iunie 2021, insa nu s-a soldat
CU succes.

6. Reclamanta a mentionat ca potrivit pct.6.1 din contractul de
credit nr.***** din 30 octombrie 2020, pentru utilizarea creditului, debitorul
Botnaru Sergiu urmeaza sa achite o dobanda in marime de 19,5% anual. lar,
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din prevederile pct.8.1 din contractul de credit rezulta ca, partile au convenit
ca la soldul creditului restant se va calcula penalitatea in marime de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere.

7. OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA considera ca in baza
pct.13.1.4 din contractul de credit este indreptatita sa pretinda in orice
moment rambursarea integrald a creditului, dobanzilor aferente si a altor
sume prevazute de contract in cazul intarzierii rambursarii sumei creditului
si/sau platii dobanzii, neonorarea de catre debitor a altor obligatii asumate
prin contractul de credit si/sau aparitia unor circumstante, care ar putea crea
premise pentru Incalcarea de catre debitor a prevederilor contractuale.

8. La momentul depunerii actiunii datoria restanta, conform
contractului de credit nr.***** din 30 octombrie 2020, constituie suma de
173667,85 de lei, formata din 146905,96 de lei suma creditului, 789,26 de
lei dobanda si 8972,63 de lei penalitate pentru incdlcarea conditiilor de
rambursare.

Q. Cu trimitere la art.1763, 1764, 776, 858 alin.(2), 1247, 1628,
1640, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a reiterat ca in calitate de
creditor este in drept sa pretinda executarea solidard din contul paratilor.

10. In contextul enuntat, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA
a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Botnaru Sergiu, Botnaru
Tudor ***** Zmuncila Vitalie si Botnaru Tudor ***** in beneficiul sau a
datoriei in suma totala de 173667,85 de lei, constituita din: 146905,96 de lei
creditul, 17 789,26 de lei dobanda si 8972,63 de lei penalitatea pentru
incélcarea conditiilor de rambursare, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata in sumd de 5 211 lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 14 septembrie 2022 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Telenesti a fost admisa actiunea depusda de OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurald” SA. S-a incasat in mod solidar din contul lui Botnaru
Sergiu, Zmuncild Vitalie, Botnaru Tudor ***** gi Botnaru Tudor ***** in
beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA suma de 146905,96 de
lei cu titlu de credit, 17789,26 de lei cu titlu de dobanda contractuala si
8972,63 de lei cu titlu de penalitate, precum si 5211 lei taxa de stat.

12. Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, fiind investita cu judecarea
prezentei cauze In prima instantd, a motivat hotdrarea de admitere a actiunii
depuse de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA prin faptul ca potrivit
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contractului de credit nr.***** OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA
a acordat un credit debitorului Botnaru Sergiu in valoare totala de 150000 de
lei, pe o durata de 60 de luni, incepand cu data de 01 decembrie 2020, cu rata
dobanzii imprumutului stabilitd in marime de 19.5% anual si scadenta finala
conform graficului de rambursare - 01 noiembrie 2025 (f.d.11).

13.  Instanta de fond a stabilit ca potrivit dispozitiilor de plata
nr.****% si nr.***** din 04 noiembrie 2021, debitorului Botnaru Sergiu i-a
fost transferata suma creditului de 150.000 de lei in baza contractului de
credit nr.***** ceea ce confirma executarea obligatiilor contractuale de
credit (f.d.12,13).

14. La fel, instanta judecatoreasca a retinut ca pe contractul de
credit nr.***** din 30 octombrie 2020, conform graficului de rambursare,
din suma totala spre plata (valoarea totala prestabilita) 236674,77 de lei,
dintre care: 150000 de lei constituie creditul propriu-zis si 86674,77 de lei
dobanda.

15. Potrivit certificatului privind calculul desfasurat in baza
contractului de credit nr.***** din 30.10.2020 reiese ca debitorul Botnaru
Sergiu a achitat suma de 3094,04 lei cu titlu de credit rambursat, suma de
11876,44 de lei cu titlu de dobanda si suma de 2440, 96 de lei cu titlu de
penalitati, incetdind de a-gi achita ratele conform graficului stabilit la
contractul de credit.

16.  Prima instanta a remarcat ca potrivit punctului 8.1 din contractul
de credit, partile au prevazut ca pentru sumele restante ale creditului se
percep penalitatile in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere.

17, Instanta de fond a constatat ca potrivit garantiei personale a
clauzei de fidejusiune prevazut in punctul 11.2 din contractul de credit
nr.***** din 30.10.2020 si a contractelor de fidejusiune nr. ***** nr *****
st nr.***** din 30.10.2020, restituirea creditului, plata dobanzii aferente, si,
dupa caz, penalitatea de intarziere, este garantatd de fidejusori, care sunt
obligati solidar cu Tmprumutatul Botnaru Sergiu in fata imprumutatorului, si
anume cu Botnaru Tudor ***** Botnaru Tudor ***** si Zmuncila Vitalie.

18.  Din considerentele mentionate, instanta de fond a considerat
drept intemeiata actiunea depusa de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA, dispunand admiterea integrala a acesteia, cu incasarea in mod solidar din
contul lui Botnaru Sergiu, Botnaru Tudor ***** Botnaru Tudor ***** gj
Zmuncild Vitalie in beneficiul reclamantei soldul creditului 1n marime de
146905,96 de lei, dobanda contractuald Tn marime de 17789,26 de lei si
penalitatea Tn marime de 8972,63 de lei.



19. Distinct, prima instanta a accentuat ca partile au individualizat
expres obligatia de restituire sub forma de 0,5% penalitate pentru fiecare zi
de intarziere.

20. Cu trimitere la art.934 alin.(1) din Codul civil, instanta de fond
a apreciat ca debitorul nu a prezentat inscrisuri probatorii, prin care s-ar
demonstra ca neexecutarea este justificata, iar contractul de credit nu prevede
clauze cu privire la penalitate, or, o astfel de clauza este prevazuta la punctul
8 al contractului de credit nr.***** din 30.10.2020, raportat la prevederile
art.942 din Codul civil, fiind probata suficient exprimarea de catre parat a
consimtdmantului sau la instituirea raportului juridic civil de penalitati.

21. Din considerentele mentionate, prima instantd a concluzionat ca
este Tntemeiata pretentia creditorului privind incasarea din contul debitorului
penalitatea pentru fiecare zi de intarziere la soldul creditului restant.

22. De asemenea, cu trimitere la prevederile art.82 si 94 alin.(1) din
Codul de procedura civild, prima instanta a considerat necesar de a incasa in
mod solidar din contul paratilor suma de 5211 lei taxa de stat achitata de
catre reclamanta OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA la depunerea
actiunii, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr.***** din 30 noiembrie
2021.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 28 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Botnaru Sergiu, reprezentat de avocatul Cretu Doina a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 25 ianuarie 2023, intru executarea
incheierii din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat
apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din
14 septembrie 2022 a Judecatorier Orhei, sediul Telenesti, in partea
incasarii penalitatii in marime de 8972,63 de lei si taxei de stat, Cu emiterea
in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.68-69, 102-
104).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de Botnaru Sergiu, reprezentat de avocatul Cretu
Doina si mentinuta hotararea din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti.



25. Instanta de apel a motivat decizia, pronuntandu-se doar in
partea hotararii contestate de cdtre apelantul Botnaru Sergiu si anume, in
privinta incasarii penalitatii de intdrziere in marime de 8972,63 de lei si
taxei de stat.

206. La acest aspect instanta de apel a retinut ca in temeiul
contractului de credit din 30 octombrie 2020, partile au convenit ca la soldul
restant se va calcula penalitatea Tn marime de 0,5% pentru fiecare zi de
intarziere (pct.8 din contract).

217. S-a stabilit cd la caz exista obligatia debitorului Botnaru Sergiu
de a despagubi creditorul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA pentru
prejudiciul cauzat pentru neexecutarea corespunzatoare a unei obligatii ce-
1 revine potrivit contractului, or, debitorul nu si-a executat corespunzator
obligatiile, situatie in care conform contractului de credit urmeaza sa achite
penalitatea de intarziere.

28. Instanta de apel a rezumat ca in conditiile in care Botnaru
Sergiu s-a aflat in intarziere, neachitand in termen creditul in temeiul
contractului de credit, urmeaza sa achite penalitatea contractuala. De altfel,
clauza privind incasarea penalitatii n suma de 0,5% pe zi (8972,63 de lei)
nu este abuziva si nici disproportionala ca marime in raport cu creditul
acordat in suma de 150 000 de lei. Mai mult, debitorul Botnaru Sergiu a
contractat acest credit pentru afaceri in calitate de profesionist si nicidecum
in calitate de consumator.

29. Referitor la dezacordul apelantului cu privire la incasarea taxei
de stat, instanta de apel cu trimitere la art.94 CPC a retinut cd, partea care
a pierdut procesul este obligata sa achite partii care a avut castig de cauza
toate cheltuielile de judecatd. La caz, a fost admisa integral actiunea OCN
,,Corporatia de Finantare Rurald” SA.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 11 septembrie 2023, Botnaru Sergiu, reprezentat de
avocatul Cretu Doina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 02 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti, in partea incasarii penalitatii de intdarziere in
marime de 8972,63 de lei si a taxei de stat, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurald” SA ca neintemeiata.



SOLICITARILE RECURENTULUI

31. In sustinerea recursului, cu trimitere la prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, Botnaru Sergiu, reprezentat de
avocatul Cretu Doina a invocat ca instanta de apel s-a bazat pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor si anume a calculului penalitatii in temeiul
unui grafic intocmit de intimatd din care nu rezultd perioada de timp
calculatd a penalitatii, scadenta, restanta s.a.

32. Recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), in vigoare din 01
septembrie 2023) potrivit caruia recursul este admis daca hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

33. La 18 decembrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA, Botnaru
Tudor ***** Botnaru Tudor ***** si Zmuncila Vitalie, copia recursului
declarat de Botnaru Sergiu, reprezentat de avocatul Cretu Doina, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d.149).

34. La 09 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, OCN
,Corporatia de Finantare Rurala” SA a depus referintd, solicitdnd sad fie
considerat inadmisibil recursul declarat de Botnaru Sergiu, intrucat
temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.432 din Codul de
procedura civild, deoarece nu denota faptul ca hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate (f.d.154-156).

35.  Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede urmatoarele:

., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

37, Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
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Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

38. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

39. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

40. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost
declarat la 11 septembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedurda civila, acesta va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

41. In conformitate cu art.432 din Codului de proceduri civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotardrea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasa in proces, e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Conform art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vddit neintemeiat.

43. Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declard recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se

’

publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.’

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS



44, Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia la 02 mai 2023, in sedinta publica.

45. Din actele cauzei rezulta cd copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost expediatd la 10 iulie 2023 la adresa electronica a
reprezentantului lui Botnaru Sergiu, avocatul Cretu Doina (*****), fapt ce
se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.127).

46.  Astfel, recursul declarat la 11 septembrie 2023 de catre Botnaru
Sergiu, reprezentat de avocatul Cretu Doina fost depus in interiorul
termenului legal prevazut de art.434 CPC.

47. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

48. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

49, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedurd civild, in redactia
legii In vigoare la data declararii recursului.

51. Din analiza recursului declarat de Botnaru Sergiu, reprezentat
de avocatul Cretu Doina rezulta ca drept temei de declararea a recursului a
fost invocat in esenta prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedurd civild (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023), adica decizia contestata a instantei de apel este arbitrara, bazata
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

52. Completul de judecata atesta ca de fapt motivele recursului se
referd la dezacordul recurentului Botnaru Sergiu cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
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eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, prin urmare
recursul este vadit neintemeiat si nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, mentionadnd doar ca nu-i este clar calculul penalitatii, raportat la
perioada si din care suma penalitatea s-a calculat.

53. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de lui Botnaru Sergiu contine in esenta
obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care au
fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in modul
corespunzdator, bazatd pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

54. La acest aspect, nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum ca instanta de apel s-a bazat pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor in ce priveste calculul penalitatii de intarziere, fiind doar declarativ,
intrucat clauza privind incasarea penalitatii in suma de 0,5% pe zi (calculata
in marime de 8972,63 de lei) nu este abuziva si nici disproportionald ca
marime, dimpotriva acesta este diminuata in raport cu creditul acordat in
suma de 150 000 de lei, dintre care recurentul a rambursat numai 3094,04
lei, iar la situatia 06 decembrie 2021, soldul corpului creditului a constituit
suma de 146905,96 de lei.

55. Cu referire la argumentul invocat de Botnaru Sergiu precum ca
nu este clar cum OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a calculat
penalitatea, Completul de judecata il considera vadit neintemeiat, reiesind
din urmatoarele considerente.

56. Cu adevarat la dosar nu este anexat un calcul detaliat al
penalitatii, doar unul sumar, dar reiesind din faptul ca Botnaru Sergiu nu
contestd suma datoriei la corpul imprumutului, care constituie suma de
146905,96 de lei, iar din materialele cauzei rezulta ca scadenta anticipata a
acestuia a intervenit la 14 iunie 2021 (ca urmare a notificarii f.d.17-19), in
temeiul art.864 din Codul civil raportat la art.943 alin.(1) din Codul civil,
suma penalitatii imputate constituie conform unui calcul matematic sumar
128542 de lei (146905,96 x 0,5% x 175 de zile) pentru perioada 16 iunie
2021 — 05 decembrie 2021, insd in actiune se cere o suma cu mult mai mica
pentru aceiasi perioada (8972,63 de lei), prin urmare admiterea recursului
pentru acest temei ar putea atrage dupa sine inrdutatirea situatiei
recurentului.

57, Date fiind cele constatate, Completul de judecata considera ca
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea
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tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel in modul garantat de art.6§1 al CEDO.

58. Completul de judecata remarca cd dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se Incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare a criticii in fapt
si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

59. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

61. Curtea a mai reiterat ¢cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie
1996, Reports 1996-1,11p.141,$39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

62. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Botnaru Sergiu,
reprezentat de avocata Cretu Doina este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

63. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Botnaru Sergiu, reprezentat
de avocatul Cretu Doina.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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