CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depusa de catre Pavel
Grosu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ina Grosu Tmpotriva lui Pavel Grosu, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie, partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie, Incetarea proprietatii comune in
devalmasie asupra imobilului cu radierea dreptului de proprietate asupra
acestuia, prin stabilirea cotelor ideale proprietate personala, rectificarea
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din data de 11 septembrie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-58/24
nr. PIGD 2-20132548-01-2rh-29112024)

Cerere de revizuire inadmisibila. Actul judecatoresc care nu se refera la fondul
cauzei $1 nu se supune revizuirii.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Malii, V. Buhnaci, V. Cotorobai,
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Procopciuc, I. Malanciuc, D. Stanila,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de catre
Pavel Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2020, Ina Grosu, reprezentatda de avocatul Olga
Cotruta a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Pavel Grosu, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie,
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, incetarea proprietatii
comune in devalmasie asupra imobilului cu radierea dreptului de proprietate
asupra acestuia, prin stabilirea cotelor ideale proprietate personala,
rectificarea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ina Grosu Tmpotriva lui Pavel Grosu, cu privire la recunoasterea,
apdrarea dreptului de proprietate privatd in devalmasie asupra bunului imobil
si partajul averii comune dobandite pe parcursul casatoriei (f.d. 147, 150-
156, vol. I).

3. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 octombrie 2022 a admis
apelul declarat de Ina Grosu, reprezentata de avocatul Pavel Cotruta, a casat
hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
pronuntat o noud hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusa de Ina Grosu, a recunoscut dreptul de proprietate comuna in
devalmasie a lui Pavel Grosu si al Inei Grosu asupra apartamentului nr.
XXXXX din str. xxxxx, mun. Chisindu, inregistrat cu cota 1.0 pe numele lui
Pavel Grosu 1n baza contractului de schimb nr. 4676 din 11 noiembrie 1999.
A atribuit cate 72 cotd-parte ideald in proprietate personala a Inei Grosu si 72
cota-parte ideala in proprietate personala a lui Pavel Grosu din bunul imobil
apartamentul, xxxxx, situat pe str. xxxxx, mun. Chiginau. A incasat de la
Pavel Grosu in beneficiul Inei Grosu cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat in suma de 5 712,90 de lei achitata la depunerea actiunii, Suma
de 4284,67 de lei achitata la depunerea apelului si suma de 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatda depusa de Ina Grosu impotriva lui Pavel
Grosu (f.d. 5-11, Vol. 1I).

4. La 07 martie 2023, Pavel Grosu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea din
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contul Inei Grosu in beneficiul sdu a taxei de stat achitate in suma de 2857
de lei (f.d. 18-31, Vol. II).

5. Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 11 septembrie
2024 a considerat inadmisibil recursul depus de catre Pavel Grosu impotriva
deciziei din data de 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.98-
110, vol.11).

6. Pavel Grosu in temeiul art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila,
a depus cerere de revizuire asupra incheierii din 11 septembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii si casarea Incheierii.
(f.d.117-125, vol.lI).

7. In motivarea cererii de revizuire Pavel Grosu a mentionat ca instanta
de recurs a incalcat dreptul fundamental al acestuia si anume dreptul de acces
la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil din motiv ca copia deciziei
instantei de apel trimisa avocatului Borislav Babenco nu confirma faptul
receptionarii de catre recurent, or, legea expres stabileste ca in astfel de
cazuri comunicarea actelor se confirmd prin semnaturd. Mai mult in
materialele cauzei exista confirmarea ca Pavel Grosu a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 11 ianuarie 2023.

8. Totodatd a mentionat cd a renuntat la serviciile avocatului Borislav
Babenco indata dupa decizia instantei de apel, insa, nu a cunoscut ca la
materialele cauzei lipseste informatia despre faptul ca contractul de asistenta
juridica nu mai era valabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 446 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

10. Art.448 din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.”

11. Art. 452, alin. (1) din Codul de proceduri civild reglementeaza ca:
,Dacad examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

12. Art.453, alin. (1), lit. @) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”



MOTIVAREA INSTANTEI

13. Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei
in raport cu normele cu privire la revizuire, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire este inadmisibild, din
urmatoarele considerente.

14. In debut, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

15. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul
adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la
momentul emiterii acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa
solutionare a disensiunii.

16. In aceasti ordine de idei, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

17. Reiesind din aceastd ipotezd, urmeaza a fi distinse actele
judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competentd sd examineze cererea de revizuire.

18. Instanta de revizuire mentioneaza ca prin prisma art. 446, alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila, rezulta ca incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
Se supun revizuirii.

19. Totodata, din continutul art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta ca cererea de revizuire Impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-
se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

20. In conditiile spetei, calea de atac extraordinari este indreptati
impotriva incheierii din 11 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a considerat inadmisibil recursul depus de catre Pavel Grosu din
motiv ca recursul a fost depus tardiv.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
in temeiul art.440, alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

22. Analizand circumstantele nominalizate supra in coroborare cu
normele pre citate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca incheierea din 11 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie
nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat
fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carui retractare o solicita
revizuentul Pavel Grosu, nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat
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hotararea instantei care a examinat fondul cauzei, dar s-a considerat
inadmisibil recursul, deoarece a fost depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434 din Codul de procedura civila.

23. La randul sau, actul judecatoresc prin care S-a mentinut fondul
solutiei constituie decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
ceea prin prisma art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila
atribuie competenta acestei instante si nu a Curtii Supreme de Justitie.

24. De altfel, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea sa din 11
septembrie 2024 a declarat inadmisibil recursul 1naintat de catre Pavel Grosu
in temeiul art. 433, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila, adica
recursul depus cu omiterea termenului de declarare.

25. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 446, alin.(2) din Codul de
procedura civila, incheierea nominalizata nu se supune caii extraordinare de
atac — revizuirea.

26. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibila.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269, art. 270, art. 453
alin. (1), lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererca de revizuire depusa de catre Pavel
Grosu, impotriva incheierii din data de 11 septembrie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie, emisd in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Ina Grosu impotriva lui Pavel Grosu, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmadsie, partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, incetarea proprietatii comune in
devalmasie asupra imobilului cu radierea dreptului de proprietate asupra
acestuia, prin stabilirea cotelor ideale proprietate personald, rectificarea
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



