CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Oliferovici Valerii,
Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de
avocatul Arnaut Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Antoci Sofia,
Antoci Anton si Antoci Vitalii impotriva lui Oliferovici Valerii, Oliferovici
Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, intervenient accesoriu
Antoci Victor cu privire la revendicarea dreptului de proprietate si evacuarea
din bunul 1mobil,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2r-474/24
NR. PIGD 22-23003781-01-2r-20112024)

Dupa primirea cererii de apel, procedura in apel inceteaza din oficiu, din motiv ca
cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, jud. M. Busuleac
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, N. Bondarenco, S. Pilipenco

12 martie 2025

Textul corespunde cu originalul




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Oliferovici Valerii,
Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de
avocatul Arnaut Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 09 ianuarie 2023, Antoci Sofia, Antoci Anton si Antoci Vitalii au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Oliferovici Valerii, Oliferovici
Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, intervenient accesoriu Antoci
Victor cu privire la revendicarea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul
imobil.

2. Prin hotararea din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatda depusa de Antoci Sofia, Antoci Anton
si Antoci Vitalii. S-au evacuat Oliferovici Valerii, Oliferovici Natalia, Oliferovici
Tatiana si Oliferovici Valeria si bunurile acestora din apartamentul XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate lui Antoci Vitalii, Antoci Sofia si Antoci Anton.
S-a revendicat bunul imobil din posesia lui Oliferovici Valerii, Oliferovici
Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria in posesia proprietarilor Antoci
Sofia, Antoci Anton si Antoci Vitalii (f. d. 63, 68-69).

3. La 05 ianuarie 2024, Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici
Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de avocatul Arnaut Alexandru, au
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 01 decembrie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia (f. d. 70).

4. Prin incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici
Tatiana si Oliferovici Valeria si s-a acordat termen de 15 zile din momentul
primirii copiei de pe incheiere pentru prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a dovezii de
achitare a taxei de stat ce reprezinta suma 85% din suma taxei de stat care urmeaza
a fi achitata in prima instantd reiesind din suma valorii bunului estimat (f. d. 82-
86).

5. Prin incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a incetat
procedura in apel la cererea de apel depusd de Oliferovici Valerii, Covaliova

Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria pe motiv ca apelul a fost depus
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in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 155-
159).

6. La 04 noiembrie 2024, Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici
Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de avocatul Arnaut Alexandru, au
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

7. 1nmotivarea recursului, avocatul Arnaut Alexandru a indicat ¢ examinarea
cauzei in prima instantd a avut loc fara participarea recurentilor.

8. De asemenea, a mentionat cd cererea de apel a fost acceptatd spre
examinare $i intentatd procedura de apel, insa ulterior a fost Incetatd pe motiv ca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura:

,»lTermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

11.  Art. 111 din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment In timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:
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(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

14. Art. 374 alin. (4) lit. a), alin. (5) din Codul de procedura civila:

4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca:

a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

(5) Incheierea judecitoreasca privind incetarea procedurii de apel poate fi atacati cu recurs.

15.Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural”.

16. Art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”.

18. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentina incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, incheierea contestatd a fost emisa la
21 octombrie 2024.

20. Astfel, recursul declarat de Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia,
Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de avocatul Arnaut
Alexandru la 04 noiembrie 2024, este in termen.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat la 01 decembrie 2023 (f. d. 63, 68-69).



22. Copia dispozitivului hotararii, a fost expediata la 01 decembrie 2023, in
adresa lui Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si
Oliferovici Valeria, circumstanta ce se atesta prin scrisoarea de expediere (f. d.
64), insa date ce ar confirma receptionarea dispozitivului hotararii, la materialele
cauzei lipsesc.

23. Dupd cum rezultd din actele dosarului, cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,
a fost depusa de Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si
Oliferovici Valeria, reprezentati de avocatul Arnaut Alexandru la 05 ianuarie
2024, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila (f. d. 70).

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mai constata ca prin
incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de avocatul Arnaut Alexandru in interesele lui Oliferovici Valerii,
Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria si s-a acordat termen
de 15 zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru
prezentarea apelului motivat, a dovezii de achitare a taxei de timbru si a dovezii
de achitare a taxei de stat ce reprezintd suma 85% din suma taxei de stat care
urmeaza a fi1 achitata in prima instantd reiesind din suma valorii bunului estimat
(f. d. 82-86).

25. La 07 martie 2024, avocatul Arnaut Alexandru a depus in interesele lui
Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria
cerere de apel motivata, fard a solicita repunerea in termen a apelului (f. d. 92-
94).

26. Ulterior, prin incheierea din 03 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost
acceptat in procedura apelul declarat de Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia,
Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de avocatul Arnaut
Alexandru si intentata procedura de apel (f. d. 99).

27. Prin urmare, Curtea de Apel Cahul, prin incheierea din 21 octombrie 2024,
corect a incetat procedura de apel intentatd la cererea de apel declaratd de
Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria,
reprezentati de avocatul Arnaut Alexandru impotriva hotararii din 01 decembrie
2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din motiv ca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

28. In situatia in care dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat la
01 decembrie 2023, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecdtoresti, adicd incepand cu data de
02 decembrie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 31 decembrie 2023 (zi de
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duminicad), insd reiesind din prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care prevede cd daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta a
expirat in urmatoarea zi lucratoare — 02 ianuarie 2024 (zi de marti).

29.In context, instanta de apel justificat a retinut ca Oliferovici Valerii,
Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de
avocatul Arnaut Alexandru, au declarat apelul peste termen.

30. Mai mult ca atat, la depunerea cererii de apel nemotivate si a cererii de apel
motivate, Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici
Valeria nu au solicitat repunerea 1n termenul pentru declararea apelului.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre
instanta de apel doar in conditiile in care apelantii Oliferovici Valerii, Covaliova
Natalia, Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria ar fi formulat o cerere de
repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea
acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

32. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu
poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel. Prin urmare, instanta de
apel corect a retinut ca Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia, Oliferovici Tatiana
si Oliferovici Valeria nu au solicitat repunerea in termenul pentru declararea
apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.

33. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de procedurd civila,
precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurentii si-au neglijat dreptul de valorificare a
drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor

34. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din
21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul a fost emisa Tn concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul s1 a mentine incheierea recuratd.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Oliferovici Valerii, Covaliova Natalia,
Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, reprezentati de avocatul Arnaut
Alexandru.

Mentine incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Antoci Sofia, Antoci

5



Anton si Antoci Vitalii impotriva lui Oliferovici Valerii, Oliferovici Natalia,

Oliferovici Tatiana si Oliferovici Valeria, intervenient accesoriu Antoci Victor cu

privire la revendicarea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul imobil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori ITon Malanciuc

Oxana Parfeni



