CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Verdes Ion,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Verdes lon impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a plangerii penale,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Veres Ion si mentinuta hotararea din 18 mai
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr.2ra-1529/23
NR. PIGD 2-22139030-01-2ra-20102023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, fara indicarea argumentelor privind temeinicia recursului, nu constituie temei de
casare a actului judecatoresc contestat.

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Verdes
lon,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2022, Verdes lon a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a plangerii penale.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, ridicAnd problema
unei detentii inumane si degradante in timpul ispasirii pedepsei numite in
decizia Tribunalului Chisindu din 19 decembrie 2001, in baza art.123? alin.(2)
si art.39 din Codul penal, la 10 ani inchisoare de tip semiinchis, s-a adresat
instantelor judecatoresti din mun. Chisindu cu mai multe plangeri, prin care a
solicitat compensarea satisfactiei echitabile cauzate in rezultatul suferintelor
psihice si a prejudiciului material.

3. In urma cercetarii judecatoresti timp de 3 ani, la 18 octombrie
2010, Judecatoria Rascani, mun. Chisinau a eliberat titlul executoriu nr.2-
737/10 din 18 octombrie 2010.

4. La 11 noiembrie 2010, executorul judecatoresc Chiosa Anatolie a
emis incheiere de executare silitd a titlului executoriu nr.2-737/10 din 18
octombrie 2010.

S. Ulterior, in rezultatul deciziilor instantelor judecatoresti ierarhic
superioare, a fost anulata hotararea nr.2-737/2010 din 18 octombrie 2019 a
Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu si modificata data pronuntarii acesteia.
Modificarea datei adoptarii hotararii s-a efectuat la indicatia Curtii Supreme de
Justitie, de catre un alt complet de judecata decat cel care a pronuntat hotararea.

6. Astfel, nerecunoasterea dreptului la o detentie umana, a dus la
anularea unei hotarari irevocabile, incdlcand dreptul la un proces echitabil.

7. Prin Legea nr.272 din 29 noiembrie 2018 s-a modificat Codul de
procedurd penald nr.12/2003, fiind completat cu art.4732 — 4733, care prevad o
compensare echitabild cand se constatatd o incalcare a drepturilor omului in
timpul unei detentii inumane si degradante, oferind posibilitatea de a cere
repetat despdgubiri echitabile urmare a detentiei in conditii inumane si
degradante.



8. La 25 aprilie 2019, Verdes Ion s-a adresat cu plangere
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana. Pe
marginea plangerii depuse au fost emise urmatoarele acte judecatoresti de
dispozitie, de catre Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana: incheierea din 24
tunie 2019, incheierea din 19 iulie 2019 incheierea din 21 februarie 2020,
incheierea din 20 iunie 2022, iar de catre Curtea de Apel Chisinau: decizia din
09 decembrie 2019, decizia din 06 iulie 2020, decizia din 01 martie 2021 si
decizia din 21 decembrie 2021.

Q. Reclamantul considera ca incalcarile comise au dus la depasirea
termenului rezonabil de solutionare a plangerii sale, desi legislatia procesual-
penald prevede un termen restrans de examinare de 3 luni.

10. Ilegalitatile comise in incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana sus-nominalizate au fost confirmate prin deciziile Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au anulat incheierile din 24 iunie 2019, 21 februarie 2022
si 19 iulie 2019.

11. Cu toate acestea, pana in prezent nu i-au fost compensate
despagubirile estimate anterior.

12. In contextul enuntat, Verdes Ion a solicitat admiterea actiunii si
incasarea in beneficiul sau a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a plangerii penale privind conditiile de detentie
in marime de 580 000 de lei.

13. La 28 ianuarie 2023, Verdes Ion a depus cerere, prin care a
concretizat temeiurile actiunii, invocand cd a fost recunoscut in calitate de
victima in procesul penal desfasurat din 25 aprilie 2019 — pana la 24 noiembrie
2020 1n rezultatul detentiei inumane si degradante (f.d.81-82, vol.l).

14.  Cutrimitere la prevederile art.1 si art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr.87
din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reclamantul considera
ca i-a fost incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil a plangerii penale din
25 aprilie 2019.

15. Reclamantul a remarcat cd plangerea din 25 aprilie 2019 a fost
inregistratd la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana cu numarul de referinta
21ji-1660/2019 la 07 mai 2019 si examinata initial de catre judecatorul Sergiu
Ciobanu. Ulterior plangerea respectiva a fost inregistrata repetat cu numarul de
referinta 21ji-1816/2019 la 17 mai 2019 si solutionatd de catre judecatorul
Maria Tertea.

16. Pe final, Verdes lon a solicitat admiterea actiunii si incasarea din
contul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii penale din 25



aprilie 2019 privind conditiile de detentie, cat si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti in marime de 580 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Verdes lon.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 19 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Verdes lon a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 august
2023 a prezentat motivarea apelului, solicitdind anularea hotararii din 18 mai
2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi
de admitere a actiunii (f.d.7, 32-44, vol.ll).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Verdes Ion si mentinuta hotararea din 18 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

20.  Prima instantd si instanta de apel au consolidat solutiile sale de
respingere a actiunii depuse de Ion Verdes pe faptul ca nu au fost depistate
intarzieri inexplicabile, amandri neintemeiate, sedintele de judecatd fiind
stabilite la intervale scurte de timp, raportat la agenda judecatorului, cu
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, ce nu poate fi privit
drept ,.tergiversare a examinarii cauzei’.

21. Mai mult, Verdes Ion nu s-a folosit de caile de accelerare a
procedurii de judecare a cauzei, posibilitate oferita de legislatia in vigoare.

22.  Cat priveste conduita instantei judecatoresti, sedintele de judecata
au fost stabilite in termeni consecutivi restrangi, iar amanari nejustificate din
partea instantei, nu au fost admise, fara a fi necesara efectuarea de proceduri
judecatoresti.

23. Instantele de judecatd au notat cd termenul rezonabil urmeaza a fi
apreciat in coroborare si cu termenii prevazuti de legislatia procesual civila,
fiind stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor
principii fundamentale ale dreptului procesual civil, cum ar fi principiul
participantilor la proces, reglementari prevazute de art. 26, 27 CPC, principii
care in ansamblul lor, materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.



24.  Instantele de judecatd au rezumat cd la caz nu se constatd
incalcarea dreptului lui Verdes Ion la examinarea cauzei in termen rezonabil,
or, prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului de
justitie, atat normele nationale, cat si cele internationale, invoca administrarea
justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea, la caz Insa intarzieri neconforme nu au fost constatate.

25. Pe final, instantele de judecata au apreciat caracterul formal al
argumentelor apelantului/reclamant, care nu genereaza opozabilitate instantei
atat timp cat aceste argumente nu au fost confirmate prin alte probe relevante
si admisibile.

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 11 octombrie 2023, Verdes Ion, prin intermediul postei
electronice, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 mai 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

217, In sustinerea recursului Verdes Ion a invocat ca decizia instantei
de apel este neintemeiatd, deoarece nu s-a verificat si nu s-a dat aprecierea
corespunzdtoare inscrisurilor prezentate intru confirmarea declaratiilor sale
pentru incasarea despagubirilor solicitate si anume, copia deciziei din 06
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, copia cererii de comunicare
Guvernului RM din 18 mai 2022, copia scrisorii nr.06/3657 din 17 iulie 2023
Agentului Guvernamental, Dumitru Obada, copia incheierii din 19 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Aceste inscrisuri demonstreaza
examinarea fictivd de catre instantele de judecata a cauzei si urmare a
incalcarii dreptului sau la solutionarea cauzei in termen rezonabil si legal.

28. La 10 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Ministerului Justitiei ale RM copia recursului declarat de Verdes Ion,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, cu toate
acestea intimatul nu si-a valorificat acest procedural si nu a prezentat referinta
(f.d.159, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

29. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:



., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere §i nu poate fi restabilit.”

30. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

31. in conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

32. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33.  Recursul declarat la 11 octombrie 2023 de catre Verdes lon a fost
depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

34. Potrivit art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila:

. (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotardrea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, c) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasd in proces, e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotardrea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

35. Conform art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in
redactia legii in vigoare la data declararii recursului):

., (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in l;emeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

36. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie §i se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
37. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de

recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei, in sedinta publica, la 04 octombrie 2023.



38. Din actele cauzei rezulta ca la 18 decembrie 2023, Curtea de Apel
Chisinau a expediat copia deciziei motivate din 04 octombrie 2023, la adresa
electronicd a lui Ion Verdes, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar
(f.d.147, vol.lI).

39.  Astfel, recursul declarat la 11 octombrie 2023 de catre Verdes lon
se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut la art.434
CPC.

40. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeazd sd 1Insuseascda 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

4]. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

43. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului.

44, Din analiza recursului declarat de Ion Verdes nu se atesta temeiul
de drept prevazut la art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in
vigoare din 01 septembrie 2023, fiind invocat per general dezacordul
ultimului cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare emise in
litigiul dedus judecatii, invocand doar ca instantele nu au dat apreciere
corespunzatoare unor inscrisuri care in opinia recurentului sunt relevante
pentru admiterea actiunii sale.

45.  Inesentd, in recurs se descriu doar actiunile intreprinse de Verdes
lon de la depunerea actiunii in prima instanta si contestarea in instanta de apel,
constatdrile si solutiile pronuntate, dar nu si incalcdrile in fapt si in drept
admise de catre aceste instante. Argumentul recurentului precum ca in
viziunea sa decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece nu s-a
verificat si nu s-a dat aprecierea corespunzatoare inscrisurilor prezentate
intru confirmarea declaratiilor sale pentru incasarea despagubirilor
solicitate si anume, copia deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, copia cererii de comunicare Guvernului RM din 18 mai 2022, copia
scrisorii nr.06/3657 din 17 iulie 2023 Agentului Guvernamental, Dumitru
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Obada, copia incheierii din 19 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, precum §i ca aceste inscrisuri demonstreazd examinarea
fictiva de catre instantele de judecata a cauzei si urmare a incalcarii dreptului
sau la solutionarea cauzei in termen rezonabil i legal, nu poate servi ca temei
de a considera ca recursul este evident motivat in sensul prevazut de lege, fara
a contine in sine temeiul de drept prevazut la art.432 si argumentele intru
justificarea acestuia temei pentru a trece testul de admisibilitate. Din recurs
nefiind dedus niciun argument care ar motiva intr-un anumit mod ca probele
in mod determinat ar fi fost apreciate nerezonabil de instantele de judecata
lerarhic inferioare.

46. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila, in special au fost
modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat in
vigoare din 01 septembrie 2023.

47.  Avand in vedere ca in recursul declarat la 11 octombrie 2023 de
Verdes lon nu s-a indicat niciun temei de drept prevazut la art.432 alin.(1) din
Codul de procedura civila si nici argumentele privind temeinicia acestuia,
Completul de judecata deduce ca recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1) si prin urmare se considera inadmisibil.

48. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si
nu releva ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Mai mult, recursul contine obiectii de fapt similare
celor expuse initial in actiune si ulterior in cererea de apel, care au fost
analizate atat de prima instanta, cat si de instanta de apel, fiind apreciate in
mod corespunzator.

49.  Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de
catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

ol. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
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asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot {1 mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.7141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

54. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Verdes lon nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

95. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Verdes lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



