CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Magnum Protect”, reprezentata de avocatul
Andrei Mandraburca,

in cauza civild initiatd la cererea introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Magnum Protect”,

impotriva incheierii din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rci-78/24
NR. PIGD 2-23066061-01-2rci-03092024)

Incheierile de restituire a cererii de recurs la care lipseste dovada de
plata a taxei de timbru nu se supun niciunei cai de atac. Articolul
426 alin.(2) si (2) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. V. Padurari,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Magnum Protect”, reprezentata de avocatul
Andrei Mandraburca.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 mai 2023 creditorul IS ”Centrul de pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationala”, a depus cerere introductiva, solicitand intentarca
procesului de insolvabilitate fata de SRL “NSV-Cereal”, din motivul
incapacitatii acestuia de a-si onora obligatiunile de platd a datoriei fata de
creditor.

2. Prin incheierea din 11 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusd de IS “Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala”, Alexei Turcanu,
detinatorul autorizatiei nr.143 din 19 ianuarie 2015, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu pe perioada de observatiec a debitorului SRL
"NSV-Cereal”, cu atributiile si drepturile prevazute de art.66 din Legea
insolvabilitatii.

3. La 16 iunie 2023, SC ,,Produs Bio”SRL a inaintat cerere de alaturare
la cererea introductiva in care a mentionat cd la 08 septembrie 2021 intre
SC ,,Produs Bio” SRL, in calitate de arendator si SRL ,,NSV-Cereal”, in
calitate de arendas, a fost incheiat un contract de arendd a terenurilor
agricole.

4. Prin hotararea din 10 iulie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central
s-a constatat insolvabilitatea SRL "NSV-Cereal”. S-a intentat procedura
simplificatd a falimentului fata de debitorul SRL ,,NSV-Cereal” si desemnat
in calitate de administrator al SRL ,,NSV-Cereal”, administratorul autorizat
Alexei Turcanu. S-a stabilit termenul de inregistrare a cererilor de admitere
a creantelor din momentul emiterii hotararii — 24 august 2023, inclusiv, in
vederea intocmirii tabelului definitiv, sedinta de validare a creantelor fiind
fixata pentru 28 septembrie 2023.

5. La 14 septembrie 2023 lichidatorul SRL ,NSV-Cereal”,
administratorul autorizat Alexei Turcanu a prezentat tabelul definitiv al
creantelor, datat cu 08 septembrie 2023, in care creditorul BC ,,MAIB” SA
a fost inclus la capitolul creante chirografare de rangul V cu suma de 509424
de lei.



6. La 25 septembrie 2023 S.R.L. ,,Magnum Protect”, reprezentata de
avocatul Andrei Mandraburca a depus contestatie impotriva admiterii
creantelor BC ,MAIB” SA, in valoare de 509424 de lei in tabelul definitiv
al creantelor Tmpotriva patrimoniului debitorului SRL ,NSV-Cereal”.

7. Prin incheierea din 26 unie 2024 a Judecdtorier Balti, sediul Central,
s-a respins contestatia depusa de S.R.L. ,,Magnum Protect”, reprezentata de
avocatul Andrei Mandraburca asupra creantelor creditorului BC ,,MAIB”
SA in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ,,NSV-Cereal”
si s-a validat creanta inaintatd de BC ,MAIB” SA in Tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului  debitorului  SRL
,,NSV-Cereal” la rangul V in marime de 509424 de lei.

8. La 09 iulie 2024 S.R.L. ,,Magnum Protect”, reprezentata de avocatul
Andrei Mandraburca a a contestat cu recurs incheierea din 26 iunie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea acesteia CU emiterea
unei noi decizii de admitere a contestatiei sale depusd impotriva creantei
BC ,,MAIB” SA.

9. Prin incheierea din 19 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de recurs declarate de S.R.L. ,,Magnum Protect”, reprezentatd de
avocatul Andrei Mandraburca, acordandu-i termen pana la 29 iulie 2024, ora
17:00 pentru prezentarea si inregistrarea bonului taxei de timbru in suma de
200 de lei, la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelaria) a
Curtii de Apel Balti.

S-a atentionat reprezentantul recurentei ca, in cazul in care va expedia
dovada achitarii taxei de timbru catre instanta de recurs prin alte mijloace,
decat depunerea personald in instantd, urmeaza sa se asigure ca acestea vor
parveni instantei de recurs in termenul stabilit, pana la 29 iulie 2023, ora
17 00.

S-a explicat reprezentantului recurentei ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de recurs se va considera nedepusa si va fi
restituita.

10. Prin incheierea din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de recurs declaratd la 09 iulie 2024 de S.R.L. ,Magnum Protect”,
reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca impotriva incheierii din
26 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central de respingere a contestatiei
S.R.L. ,,Magnum Protect” la creanta BC ,,MAIB” SA trecuta de lichidator in
Tabelul definitiv al creantelor creditorilor la masa debitoriald a SRL
,, NSV-Cereal”.

11. La 15 august 2024, S.R.L. ,Magnum Protect”, reprezentatd de
avocatul Andrei Mandraburca a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia Cu
restituirea cauzei spre rejudecarea in acelasi complet de judecata.



12. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat ca, prin intermediul
Portalului National al Instantelor Judecatoresti, precum si la adresa postei
electronice a receptionat incheierea din 31 1ulie 2024 a Curtii de Apel Balti,
cu care insa nu este de acord. Or, o incheiere de a nu da curs cererii de recurs
nu a receptionat. lar, instanta de judecata, in conditiile in care a constatat
neajunsuri care urmau a fi inlaturate de catre parte, urma sa depuna toata
diligenta pentru a informa partea in proces despre existenta unui act de
procedurd. Simpla expediere, la cum se pretinde, din punctul sau de vedere
nu este suficienta pentru a constata faptul comunicarii actului.

13. In context, reprezentantul recurentei a mentionat ca posta electronica
cu care opereaza este un cont simplu de gmail, or, la moment, nu toti avocatii
sunt inregistrati in sistemul de corespondenta electronica justice.md. Exista
foarte dese cazuri cand unele scrisori electronice ajung in spam, sau chiar nu
ajung la destinatar.

14. Astfel, a precizat ca pana la moment incheierea de a nu da curs cererii
de recurs depuse impotriva incheierii din 26 tunie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central nu a fost publicata pe portalul instantelor de judecata, iar cea
de restituire a recursului a fost publicatd in aceeasi zi, la caz, fiind constatata
aplicarea dublelor standarde Tn materie de comunicare a actelor.

15. Asadar, in opinia sa, prin incheierea contestatdi a fost lipsita
nejustificat de dreptul la o instantd si un recurs efectiv, intrucét instanta a
comunicat intrun mod vicios si eronat cu partea.

16. In final, invocand dispozitiile art. 423 alin.(1) din Codul de proceduri
civila, S.R.L. ,Magnum Protect”, reprezentatd de avocatul Andrei
Mandraburca a concluzionat ca procesul a incetat printr-0 cerere de
restituire, sanctiune procesuald aplicatd nejustificat pentru neindeplinirea
unor sarcini impuse de Curtea de Apel Balti, care nu au fost aduse la
cunostinta partii, motiv din care incheierea cade sub incidenta cazurilor in
care incheierea face imposibild desfasurarea procesului mai departe.

17.La 03 septembrie 2024, in adresa IS ”Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationalda”, SRL "NSV-Cereal” si BC ,MAIB”
SA, a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de S.R.L. ,,Magnum
Protect”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca.

18. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
S.R.L. ,Magnum Protect”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca,
intimatele nu au depus referinte in care sd-si expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
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caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile Incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

20. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineazad recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

22. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor.”

23. Art. 426 alin. (1), lit. €), alin. (2) si (2*) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

(21) Prin derogare de la alin.(2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati a
taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cai
de atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil
pentru inldturarea deficientelor depistate. Daca recurentul inlaturd deficientele in
Daca recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului
acordat, instanta de recurs o restituie imediat dupa expirarea termenului rezonabil
stabilit de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 426! alin. (1), lit. e), alin. (2) si (21)
din Codul de procedura civila, conchide restituirea recursului declarat de
S.R.L. ,Magnum Protect”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca,
din urmatoarele motive.



25. Astfel, instanta de recurs noteaza ca dreptul de acces la un tribunal
poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd In aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere.

26. In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o
cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru
o cale de atac ordinarad (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania,
1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016,
parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia
(Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

27. Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii de restituire a cererii
de recurs din motivul neinlaturarii de catre recurent a deficientelor cererii de
recurs in cadrul termenului acordat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca abordarea problemei de drept este generata de
art. 4261 alin. (2) si (21) din Codul de proceduri civila, care prevede expres
ca recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac. Prin derogare de la alin.(2), daca la cererea de
recurs lipseste dovada de plata a taxei de timbru, instanta de recurs emite o
incheiere, care nu se supune niciunei cai de atac, de a nu da curs cererii de
recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru inldturarea
deficientelor depistate. Daca recurentul nu inlatura deficientele cererii de
recurs in cadrul termenului acordat, instanta de recurs o restituie imediat
dupa expirarea termenului rezonabil stabilit de instanta pentru inldturarea
neajunsurilor.

28. Astfel, in sensul normelor de drept enuntate la pct.23 din prezenta
incheiere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia nationald nu reglementeaza dreptul la o cale de atac impotriva
incheierii prin care s-a restituit cererea de recurs, iar acest fapt conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri. Or,
derogarea de la alin.(2) al art. 426* din Codul de procedura civild, se referd
doar la incheierea de nu dat curs cererii de recurs, nu si la incheierea de
restituire a recursului.

29. De altfel, Curtea de Apel Balti, corespunzitor prevederilor art. 4261
alin. (2) si (2!) din Codul de proceduri civild, a indicat cd, incheierea din
31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu se supune niciunei cai de atac, iar
criticile aduse in recursul declarat, exprima dezacordul recurentei cu 0
incheiere judecatoreasca, care in virtutea legii nu se supune niciunei cai de
atac.

30. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca S.R.L. ,Magnum Protect”, reprezentatd de avocatul Andrei



Mandraburca a depus cerere de recurs impotriva unui act de dispozitie al
Curtii de Apel Balti, care nu se supune niciunei cai de atac.

31. Respectiv, instanta de recurs nu este in drept sa se expunad asupra
legalitatii incheierii din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin prisma
argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul a fost declarat impotriva
unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune recursului.

32. Aditional, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile
recursului este conforma standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

33. Din considerentele enuntate, Completul de judecata a Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul inaintat de S.R.L. ,,Magnum
Protect”, reprezentata de avocatul Andrei Mandraburca impotriva incheierii
din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, ca fiind declarat impotriva unei
incheieri care conform legii nu se supune niciunei cdi de atac.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426 alin. (1), lit. e), alin. (2) si (2!) din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre S.R.L. ,Magnum Protect”,
reprezentatd de avocatul Andrei Mandraburca impotriva incheierii din
3liulie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila initiata la cererea
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magnum Protect”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



