CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitate recursului declarat de catre Institutia Publica
Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Institutia Publicd Gimnaziul ,,Savciuc Mihail” Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Constructiv Grup”, intervenienti accesorii Agentia de stat pentru
supraveghere tehnica si Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2rac-117/23
2-18112048-01-2rac-07062023

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 432 din Codul de
procedura civilda (versiunea pana la 1 septembrie 2023); Temeiurile recursului,
Temeiurile inadmisibilitatii recursului

Judecatoria Straseni, sediul Central — V. Nugurita
Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, 1. Cotruta, I. Turcan

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Institutia
Publica Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”, reprezentat de avocatul Valentin Caisin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

TN FAPT

1. La 04 mai 2018 IP Gimnaziul ,,Mihil Savciuc” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Constructiv Grup”, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul hotirarii grupului
de lucru pentru achizitii nr. 02 din 09 iunie 2015, intre SRL ,,Constructiv Grup” si
IP Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”, satul Busila, raionul Ungheni a fost incheiat
contractul de antrepriza nr. 19 din 15 iunie 2015 Tn suma totala de 508 733,87 lei, in
temeiul caruia SRL ,,Constructiv Grup”, in calitate de antreprenor, s-a obligat sa
execute lucrarile de reparatie capitald a acoperisului gimnaziului in decurs de 30 de
zile de la data semnarii contractului, contractul fiind inregistrat la Trezorerie cu nr.
258 la data de 20 august 2015.

3. La data de 23 noiembrie 2015, conform procesului - verbal nr. 4 al grupului,
in legatura cu faptul necesitatii lucrarilor adaugatoare, constructia frantoanelor la
blocul de studii si sala de sport, opritori de zapada si instalarea adaugatoare a placilor
tip eternit din scanduri brute de rasinoase de 35 x 150 mm, s-a decis acceptarea
petrecerii acestora de catre antreprenor, dar cu modificarea valorii contractului
incheiat de la 72 127,15 lei pana la 580 861,02 lei.

4. Astfel, lucrarile de reparatie a acoperisului au fost receptionate de catre
comisia de receptie la data de 21 decembrie 2015 (peste 6 luni si 5 zile), cu
participarea reprezentantilor gimnaziului, antreprenorului si specialistului sectiet
Constructii, Gospodarie Comunala si Drumuri al Consiliului raional Ungheni.

5. Tn perioada 12 ianuarie 2018 — 25 ianuarie 2018 de citre Inspectia Financiara
a fost efectuata inspectarea financiara complexa a activitatii economico - financiare
a IP Gimnaziul ,,Mihail Savciuc” din satul Busila pentru perioada de activitate 01
lanuarie 2013 — 31 decembrie 2017, in rezultat fiind adoptata prescriptia cu privire
la prevenirea si inlaturarea deficientelor constatate in raport cu inspectarea
financiara complexa din 25 ianuarie 2018, nr. 27-18/12-18 din 13 februarie 2018.

6. Respectiv, in urma inspectarii s-a constatat cu certitudine ca reparatiile
capitale a acoperisului gimnaziului, efectuat in perioada anului 2015, au fost
efectuate in lipsa verificarii si expertizarii proiectelor in modul stabilit, cat si
neangajarii a unui responsabil tehnic n vederea verificarii calitdtii executiei
lucrarilor de constructie in perioada anului 2015, fapt ce contravine prevederilor art.
13 din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii, fiind
efectuate contrar cerintelor contractelor cu intarziere, astfel ca urmare a nerespectarii
intocmai de catre antreprenor a prevederilor actelor normative ce tin de procedurile
de efectuare a reparatiilor capitale (intocmire, expertizare si verificare proiect,
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angajare a responsabilului tehnic de efectuare a lucrarilor, efectuarea lor in lipsa
verificarilor respective), cit si nerespectarea termenilor de executare a lucrarilor
stabilite de contract, a dus la deteriorarea acoperisului si la un prejudiciu in suma de
297 365,13 lei.

7. Potrivit actului de control intocmit de catre Inspectia financiara s-a constatat
cu certitudine includerea nejustificata a costului lucrarilor in devizele de cheltuieli,
la contractul de antrepriza nr. 19 din 15 iunie 2015, precum si in procesele - verbale
de Indeplinire a lucrarilor in suma totald de 7,8 mii lei la pozitia cu simbolul CB14A
,,Scheld metalica tubulara pentru lucrari pe suprafete verticale la indltimi pana la 30
m inclusiv, cu mobilizarea schelei timp de 25 zile (200 ore)”, care potrivit
prevederilor codului practic in constructii sunt cheltuieli pentru organizarea
lucrarilor de santier, se refera la cheltuieli de santier prevazute de Codul Practic in
Constructii, a Instructiunii privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii-montaj prin metoda de resurse, aprobat de Ministerul mediului si
amenajarii Teritoriului al RM si care se includ in devizul de cheltuieli al lucrarilor
in marime de pana la 14,5% din valoarea totala a acestora.

8. Reclamantul considera ca suma totala a cheltuielilor nominalizate achitate
nelegitim constituie 11 894,29 lei, fapt constatat in Raportul de audit a curtii de
conturi efectuat in anul 2016, in total costul lucrarilor incluse nejustificat constituie
19 694, 29 lei.

9. In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, reclamantul s-a adresat
catre paratd cu o pretentie receptionata la data de 26 martie 2018, in pofida acestui
fapt aceasta nu a indeplinit obligatiunile contractuale conform contractului de
antrepriza nr. 19 din 09 iunie 2015 cauzénd astfel reclamantului un prejudiciu in
suma de 297 365,13 lei, inclusiv costul lucrarilor nejustificate n suma de 19 694,29
lei.

10. Prin incheierea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova.

11. Prin hotararea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre IP Gimnaziul
,Mihail Savciuc” impotriva SRL ,,Constructiv Grup”, ca fiind neintemeiata (f.d. 37,
49-52, vol. II).

12. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 februarie 2021 a admis apelul
declarat de catre IP Gimnaziul ,,Mihail Savciuc”, a casat hotararea din 10 septembrie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a remis cauza la rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata (f.d. 83, 84-91, vol. II).

13. Prin incheierile din 13 aprilie 2021 si 19 august 2021 a Judecétoriei
Straseni, sediul Central, s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Agentia de stat pentru supraveghere tehnica si Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor (f.d. 101, 139, vol. I1).

POZITIA PRIMEI INSTANTE
14. Prin hotararea din 17 decembrie 2021 a Judecétoriei Straseni, sediul Central

S-a respins actiunea 1naintata de catre IP Gimnaziul ,,Mihail Savciuc” impotriva SRL
,,Constructiv Grup”, ca fiind nefondata (f.d. 201, 208-211, vol. II).

3



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre IP
Gimnaziul ,,Mihail Savciuc”, reprezentat de avocatul Valentin Caisin (f.d. 214-215,
vol. I1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s- a respins

apelul declarat de catre IP Gimnaziul ,,Mihail Caisin” si S-a mentinut hotararea din
17 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d. 240, 241-252, vol.
).

17. Instanta de apel a retinut ca la data de 15 iunie 2015, in temeiul hotararii
grupului de lucru pentru achizitii nr. 02 din 09 iunie 2015, intre SRL ,,Constructiv
Grup” si IP Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”, satul Busila, raionul Ungheni a fost
incheiat contractul de antrepriza nr. 19 in suma totalda de 508 733,87 lei, inregistrat
la Trezorerie cu nr. 258 la data de 20 august 2015, in temeiul caruia SRL
,Constructiv Grup”, in calitate de antreprenor, s-a obligat sa execute lucrdri de
reparatie capitala a acoperisului Gimnaziului ,,Savciuc Mihail”, satul Busila, raionul
Ungheni in decurs de 30 de zile de la data semnarii contractului, iar beneficiarul IP
Gimnaziul ,,Savciuc Mihail” la randul sau s-a obligat sd receptioneze lucrarea si sa
plateasca pretul convenit pentru aceste lucrari.

18. Potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate din 20 august
2015, 13 octombrie 2015, 21 decembrie 2015 si facturilor fiscale se confirma
efectuarea lucrarilor conform contractului in suma totala de 508 733,87 lei.

19. Instanta de apel a indicat ca la 23 iunie 2017 a avut loc o furtuna puternica,
in urma careia acoperisul blocului de studii al gimnaziului a fost deteriorat (smuls)
in proportie de 100%, cu deteriorarea frontoanelor laterale si a plitei de parapet.

20. Drept urmare, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a acoperisului
deteriorat in urma furtunii, de catre reclamant au fost incheiate cu un tert alte doua
contracte de antrepriza nr.33 din 30 august 2017 si nr.10.1 din 31 octombrie 2017 in
valoare totala de 306 201,22 lei.

21. Curtea de Apel Chisinau a indicat ca in perioada 12 ianuarie 2018-25
1anuarie 2018 Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor a efectuat un control a
activitdtii economice a gimnaziului ,,Savciuc Mihail” pentru perioada anilor 2013 -
201, in urma caruia si-au expus opinia ca:

1. Reparatiile capitale a acoperisului efectuat in anul 2015 si a reparatiilor
repetate din anul 2017 au fost efectuata in lipsa verificarii si expertizarii proiectelor
in modul stabilit si nu au angajat un responsabil tehnic in vederea verificarii calitatii
lucrarilor constructie contrar art.13 a legii 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea
in constructii.

2. Factorii de decizie a gimnaziului nu a Intreprins masuri de recuperare a
prejudiciului cauzat de la SRL ,,Constructiv Grup” in interiorul termenului de
garantie de 10 ani.

3. Cheltuielile pentru schelele metalice tubulare de 7,8 mii lei s1 11894,29 lei
au fost eronat incluse in procesele verbale de receptie finald, acestea fiind cheltuieli
de santier (regie).



22. De catre Inspectia Financiara a fost emisa in adresa gimnaziului prescriptia
nr.27- 18/12-18 din 13 februarie 2018, prin care reclamantului i s-a cerut la pct.1.18
,,sa Intreprinda masuri in vederea recuperarii prejudiciului adus de SRL ,,Constructiv
Grup” in suma de 297 365, 13 lei — costul lucrarilor efectuate necalitativ a
acoperisului blocului de studii si recuperarea cheltuielilor de santier achitate
nelegitim pentru pozitia Scheld metalicad tubularda pentru lucrdri pe suprafete
verticale la Tndltimi pana la 30 m inclusiv, cu mobilizarea schelei timp de 25 zile
(200 ore) in suma totala de 11 894, 29 lei” (f.d.27-34) ceea ce a si servit temei pentru
pornirea prezentei cauzei civile.

23. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea Gimnaziului
,,Savciuc Mihail” de reparare a prejudiciului material in marime de 317 059,42 lei
(297 365,13 lei cu titlu de cheltuieli de reparatie a acoperisului si 19 694,29 lei cu
titlu de cheltuieli nejustificate incluse in devizul de cheltuieli pentru arenda schelelor
metalice), in conditiile in care de catre IP Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”, pe de o parte,
nu a fost facutd dovada comiterii de catre SRL ,,Constructiv Grup” a unei fapte
ilicite, iar pe de alta parte, a Semnat procesele- verbale de receptie a lucrarilor fara a
inainta careva obiectii, ceea ce denotd ca antreprenorul a executat lucrarea fara vicii.

24. De altfel, potrivit concluziei specialistului Oleg Mocanu din cadrul
Centrului de expertize independente nr. 285 din 15 august 2018, toate lucrarile
executate de catre SRL ,,Constructiv Grup” au fost indeplinite in conformitate cu
caietul de sarcini.

25. Instanta de apel a indicat ca potrivit proceselor verbale de receptie a
lucrarilor executate din 20 august 2015, din 13 octombrie 2015 si din 21 decembrie
2015 si facturilor fiscale se confirma efectuarea lucrarilor conform contractului in
suma totala de 508 733,87 lei. lar, semnarea de catre apelantd a proceselor verbale
de receptie a lucrarilor executate precum si facturilor fiscale denota exteriorizarea
de catre aceasta a vointei si al consimtdmantului de acceptare a acestora, accept ce
nu poate fi interpretat in detrimentul reclamantei-intimate in conditiile in care
aceasta nu a impus semnarea acestora de catre apelantd, consimtamantul acesteia
fiind indubitabil la data semnarii proceselor verbale de receptie si facturilor fiscale,
din care rezultd efectuarea lucrarilor conform contractului in suma totala de 508
733,87 lei fara vicii.

26. Totodata, potrivit art.1398 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

27. Astfel, in conditiile in care reclamantul I.P. Gimnaziului ,,Savciuc Mihail”
nu a facut dovada comiterii de catre parata a unei fapte ilicite, a executarii lucrarilor
cu vicii de calitate, ultima este degrevatd de repararea prejudiciului pretins de
apelant.

28. Or, reiesind din contractul de antrepriza nr.19 din 15 iunie 2015 inregistrat
la Trezoreria teritoriald Ungheni la 20 august 2015, precum cé intimata s-a obligat
fata de apelanta sa execute lucrari de reparatie la acoperisul gimnaziului in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic contra sumei de 508 733,87 lei, iar
potrivit proceselor verbale de receptie a lucrarilor executate din 20 august 2015, din
13 octombrie 2015 si din 21 decembrie 2015, dar si continutul ordonantei
procurorului din Procuratura r. Ungheni, Ludmila Cusnir din 25 iulie 2017 de
neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului penal, rezultd cad lucrarile de
reparatie executate de intimatd au constat in invelirea din nou a acoperisului
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gimnaziului fara repararea scheletului lemnos vechi care nu a rezistat calamitatilor
naturale (furtunii din 23 1unie 2017), lucrare care de altfel nu a fost inclusa in caietul
de sarcini executat de antreprenorul SRL ,,Constructiv Grup” in temeiul contractului
de antrepriza nr. 19 din 15 iunie 2015. Asadar, deteriorarea (smulgerea) in urma
furtunii din s. Butila, r. Ungheni din 23 iunie 2017 in proportie de 100 % a
acoperisului blocului de studii impreuna cu scheletul de lemn din barne cilindrice al
gimnaziului ,,Mihail Savciuc” (frontoanelor laterale si a plitei de parapet) nu s-a
datorat neexecutarii intocmai de catre antreprenor a prevederilor contractuale, ci
ploilor torentiale, vantului puternic si grindinei din 23 iunie 2017, care reiesind din
comunicatul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta a MAI a afectat inca
16 sate ale r. Ungheni, in rezultatul carora au fost distruse acoperisurile a 1092 de
case din s. Blindesti, Sculeni, Semeni, Busila, Petresti, Cornesti etc.

29. In aceste imprejurari de fapt si de drept, instanta de apel a concluzionat ci
instanta de fond corect a retinut cd 1n sedinta judiciard nu au fost probate careva vicii
de calitate la executarea lucrarilor de catre SRL ,,Constructiv Grup”, conform
contractului de antrepriza, caz in care antreprenorul nu poate fi responsabil pentru
fapta ca scheletul de barne cilindrice vechi instalat cu mult timp inainte nu a rezistat
calamitatilor naturale, a fost executat fara calculul de sarcini si fara scoabe de
legatura cu acoperisul.

30. Mai mult, conform art.956 alin.(1) din Codul Civil, riscul pieirii sau
deteriorarii fortuite a obiectului contractului pana la receptionarea lui il suporta
antreprenorul. Acest risc trece la client o data cu receptionarea lucrarii.

31. Iar, potrivit art.318 alin. (1) din Codul Civil, riscul pieirii sau deteriorarii
fortuite a bunului il suportd proprietarul (Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”) daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

32. Instanta de apel a respins argumentul, cd potrivit Inspectiei Financiare
aceste cheltuieli urmau a fi incluse la capitolul ,,cheltuieli de regie” si nu drept
,.cheltuieli aparte” , mentionand ca acesta nu poate fi un temei de a dispune incasarea
de la parat a sumei de 19 694,24 lei, in conditiile in care din probatoriul administrat
in speta s-a constatat suportarea acestora in realitate (indiferent la care capitol ar fi
fost atribuite/incluse).

33. De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul apelantului ca
intimata nu ar fi contestat actul de control si prescriptia Inspectiei Financiare din
anul 2018, or conform art.123 alin.(5) CPC, faptele constatate printr-un act al
autoritatii publice nu sunt obligatorii pentru instanta si pot fi contestate in conditiile
prezentului cod.

34. Argumentul apelantului precum ca nu tinea de obligatia apelantului
verificarea calitatii lucrarilor, a fost respins de catre instanta de apel, care a indicat
ca conform pct.3 din contract beneficiarul IP Gimnaziul ,,Mihail Svaciuc” dupa
notificarea antreprenorului privind terminarea lucrarilor va convoca comisia de
receptie care va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de
executie cu reglementirile in vigoare si prevederile din contract. in functie de
constatarile facute beneficiarul va aproba sau va respinge receptia. Prin urmare,
verificarea calitatii efectuarii lucrarilor tine de responsabilitatea reclamantului
apelant, Gimnaziului ,,Savciuc Mihail” care nu poate obliga intimata sa sd-si
constate propriile Incalcari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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35. La 12 aprilie 2023 IP Gimnaziul ,,Savciul Mihail”, reprezentat de Valentin
Caisin, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.
2-5, vol. H11).

36. Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a mentionat ci decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt neintemeiate si ilegale, or
aprecierea probelor au fost arbitrare, s-a ignorat argumentele reprezentantului
gimnaziului, tinand cont de argumentele SRL ,,Constructiv Grup”, s-a incélcat si s-
a interpretat eronat normele de drept material si procedural, fiind Tncdlcat dreptul
fundamental garantat de lege, dreptul la un proces echitabil.

37. La 19 iunie 2023 Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, a depus referintd, in care a indicat cd instanta de recurs urmeazd sa
aprecieze critic actele judecatoresti emise de catre instantele ierarhic inferioare, in
coroborare cu prevederile actelor normative in vigoare, a determina caracterul
veridic al circumstantelor de fapt si de drept, a aplica legea care trebuie aplicata, a
supraveghea si alte aspecte importante pentru solutionarea justa a litigiului in scopul
aplicarii corecte si uniforme a prevederilor actelor normative in vigoare relevante la
caz.

38. Din materialele dosarului rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 08
noiembrie 2022 si expediata IP Gimnaziul ,,Savciuc Mihail si avocatului Valentin
Caisin, prin intermediul postei electronice, la 25 februarie 2023 (f.d. 253, vol. II).
Prin urmare, recursul depus de catre IP Gimnaziul ,,Savciul Mihail”, reprezentat de
Valentin Caisin, la data de 12 aprilie 2023, este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor’.

41. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

42. Art. 432 Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

reglementeaza ca:
,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de

drept procesual.
;



(2) Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b ') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

43. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

44, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
n vigoare la data declararii recursului.

45. Din analiza recursului rezulta ca recurenta a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 (2) lit. a), b), c) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

46. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, recursul contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator.

47. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a drepturilor recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta
a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin (2) CPC, nu a stabilit
ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

50. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si anume, dacd cauza a fost judecatd de un
judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au
fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

51. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

53. In speti, Completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

54. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre I[P Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”, reprezentat de Valentin Caisin,nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

56. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd recursul declarat de catre IP Gimnaziul ,,Savciuc Mihail”,
reprezentat de Valentin Caisin, ca fiind inadmisibil.



57. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considerd inadmisibil recursul declarat de catre Institutia Publicd Gimnaziul
,,Savciuc Mihail”, reprezentat de Valentin Caisin, Tmpotriva deciziei din data de 08
noierpbrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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