CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Expres-Salon”,

in cauza civild initiata la cererea introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Expres-Salon”,

impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 2rci-81/24
NR. PIGD 2-22183986-01-2rci-23092024)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de
revizuire care s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul
de procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul Central, jud. G. Mitu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru,
Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Anton, O. Cojocaru, D. Dulghieru,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Expres-Salon”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2022, debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Expres-Salon” (in continuare ,,Expres-Salon” S.R.L.) a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

2. Prin incheierea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cererea introductivd depusa de ,,Expres-Salon” S.R.L. s-a admis
spre examinare (f.d.1).

3. Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
»Expres-Salon” S.R.L.. S-a numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii, administratorul autorizat Vasile Seremet, sedinta de validare
a creantelor fiind fixata pentru 11 aprilie 2023, ora 11:15 (f.d.2).

4. La 17 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR
Grup” (in continuare ,Agropiese TGR Grup” S.R.L.) a depus cerere de
validare a creantelor fata de ,,Expres-Salon” S.R.L., prin care a solicitat
instantei de insolvabilitate validarea creantei sale chirografare in suma de

29867,12 Dolari SUA la categoria creantelor chirografare de rangul V
(f.d. 3-4).

5.La 04 martie 2023 administratorul insolvabilitatii ,,Expres-Salon”
S.R.L., Vasile Seremet a depus in instanta de judecata tabelul definitiv al
creantelor creditorilor Tmpotriva patrimoniului debitorului ,,Expres-Salon”
S.R.L. din care rezultd ca nu a fost admisd integral spre validare creanta
,LAgropiese TGR Grup” S.R.L. (Vol. I, f.d. 225-228).

6. La 10 aprilie 2023, ,Agropiese TGR Grup” S.R.L. a depus contestatie
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii ,,Expres-Salon” S.R.L.
privind neadmiterea spre validare a creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului ,,EXpres-Salon”
S.R.L, prin care a solicitat repunerea in termen a contestatiei, admiterea
acesteia si validarea creantelor ei fata de ,,Expres-Salon” S.R.L. in suma de
29867,12 Dolari SUA la categoria creantelor chirografare de rangul V
(\Vol. 111, f.d. 104-106).



7. Prin incheierea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, s-a respins cererea de repunere in termen a contestatiei potentialului
creditor ,Agropiese TGR Grup” S.R.L. 1impotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii ,,Expres-Salon” S.R.L. de neadmitere in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
»EXpres-Salon” S.R.L. spre validare a creantei sale in suma de 29867,12
Dolari SUA la categoria creantelor chirografare de rangul V.

S-a declarat tardiva si s-a restituit fara examinare contestatia
potentialului creditor ,Agropiese TGR Grup” S.R.L. impotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii ,,Expres-Salon” S.R.L. de neadmitere in
tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
»EXpres-Salon” S.R.L. spre validare a creantei sale in suma de 29867,12
Dolari SUA la categoria creantelor chirografare de rangul V (f.d.67-68).

8. La 15 noiembrie 2023, ,Agropiese TGR Grup” S.R.L. reprezentata de
avocatul Andrei Tarita a declarat recurs impotriva incheierii din
30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei decizii prin care contestatia sa fie repusa in termen
si admisa integral (f.d.69-71).

9. Prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de avocatul Andrei Tarita in interesele potentialului creditor
,Agropiese TGR Grup” S.R.L.

S-a casat integral incheierea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata
de debitorul ,,Expres-Salon” S.R.L. si s-a admis cererea de repunere in
termen a contestatiei potentialului creditor ,,Agropiese TGR Grup” S.R.L.
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii ,,Expres-Salon” S.R.L.
de neadmitere in tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului ,,Expres-Salon” S.R.L. spre validare a creantei sale
in suma de 29867,12 Dolari SUA la categoria creantelor chirografare de
rangul V, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in acelasi
complet de judecata pentru examinarea contestatiei (f.d.84-91).

10. La 14 mai 2024, administratorul insolvabilitatii ,,Expres-Salon”
S.R.L.,, Vasile Seremet a depus cerere de revizuire a deciziei din
13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a
acesteia cu mentinerea fara modificari a incheierii din 30 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.100-103).

11. Prin incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul insolvabilitatii
»EXpres-Salon” S.R.L., Vasile Seremet impotriva decizier din
13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de debitorul ,,Expres-Salon” S.R.L (f.d.116-123).

12. La 30131 iulie 2024, ,,Expres-Salon” S.R.L. a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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casarea acestela cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de
judecatd, sau emiterea unei noi decizii privind casarea deciziei din
13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea incheierii din
30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.128-154).

13. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a reiterat motivele de fapt si
de drept expuse in cererea de revizuire, si anume ca la 10 aprilie 2023, cu
omiterea termenului legal, ,Agropiese TGR Grup” S.R.L. a depus
contestatie Tmpotriva neincluderii in tabelul definitiv al creantelor impotriva
patrimoniului debitorului ,,Expres-Salon” S.R.L.

14. Astfel, prin incheierea din 30 octombrie 2023 a Judecatoria Chisinau,
sediul Central, s-a respins cererea de repunere in termen a contestatiei si S-a
restituit fara examinarea contestatia, ca fiind depusa cu omitere termenului
legal.

15. Aici, recurenta a subliniat ca avocatul Andrei Tarita a participat la
sedintele de judecata in prima instanta si a semnat recipisa, prin care se
confirmd cd la 30 octombrie 2023 a primit contra semnaturd incheierea
primei instante. lar, la 17 noiembrie 2023, cu incélcarea termenului legal,
,Agropiese TGR Grup” S.R.L. a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, care a fost casata prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, si repusa in termen contestatia depusa de catre ,Agropiese TGR
Grup” S.R.L.

16. Subsecvent, recurenta a notat ca contrar dispozitiilor art. 50 si 52 din
Codul de procedura civila, judecatorul Olga Cojocaru nu s-a abtinut, dar a
participat atat la examinarea recursului pe marginea dosarului nr. 2ri-677/23
cat si la examinarea revizuirii pe marginea cauzei nr. 2rhci-13/24, ceea ce
denota interesul cel putin indirect al acestuia pentru ca decizia nr. 2ri-677/23
din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau sa fie mentinuta. Mai mult,
acest fapt trezeste o banuiald rezonabild referitor la obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului respectiv.

17. De altfel, ,,Expres-Salon” S.R.L. a sustinut ca instanta de revizuire a
constatat eronat faptul depunerii in termen a recursului de catre ,Agropiese
TGR Grup” S.R.L. la 15 noiembrie 2023, or, de fapt, termenul de recurs a
expirat la 14 noiembrie 2023 si chiar daca recursul a fost depus la oficiul
postal la 15 noiembrie 2023, oricum este tardiv.

18. Referitor la temeiurile revizuirii, invocand dispozitiile art. 449 lit.b)
din Codul de procedura civila, recurenta reiterand, a notat cd, contrar
concluziei din decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, ca la
materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii incheierii recurate, la
materialele cauzei nr. 2i-612/22 existd anexatd recipisa din
30 octombrie 2023, prin care avocatul Andrei Tarina in interesele ,Agropiese
TGR Grup” S.R.L. confirma contra semnaturd ca a primit incheierea din



30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, despre existenta
careia a aflat dupa emiterea deciziei instantei de apel (f.d. 278 Vol. IV).

19. Astfel, contrar dispozitiilor art. 8 al Legea insolvabilitatii, instanta
ierarhic inferioara nu a remis instantei superioare, toate inscrisurile legate de
contestatie si eventual recursul ,Agropiese TGR Grup” S.R.L.. Or, recipisa
prin care se confirmd data receptionarii incheierii este una cruciala pentru
examinarea termenului de depunere a recursului.

20. De asemenea, in opinia recurentei, sunt eronate constatdrile instantei
de revizuire precum cd, admiterea unui recurs tardiv nu ar reprezenta o eroare
esentiald in apreciere probelor sau a faptelor cauzel, or, din contra, instanta
de apel a comis o eroare si a admis un recurs evident tardiv.

21. La 23 septembrie 2024, la adresa de e-mail a Agropiese TGR Grup”
S.R.L. a fost expediatda copia cererii de recurs declarat de ,,Expres-Salon”

S.R.L.

22. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de
,EXpres-Salon” S.R.L., intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

24. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor.”

25. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,.Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
Inst d ,d | t h , este In drept
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

26. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

27. Art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

28. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:



b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”

29. Art. 451 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanecle mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

30. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd ,,Expres-Salon” S.R.L. s-a
conformat dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, si a depus in termen

recursul la 30 iulie 2024, in conditiile in care a receptionat copia incheierii
din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la 17 iulie 2024 (f.d.124).

32. Referitor la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in
sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face
parte din categoria cdilor extraordinare de atac, de retractare, prin
intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege.

33. Avand in vedere cd esenta revizuirii presupune redeschiderea
procedurilor judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata
printrun act judecatoresc irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti
si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea
numai in cazurile strict determinate. In caz contrar, s-ar admite o ingerinta
asupra securitatii raportului juridic.

34. Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a
procedurilor judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionata printrun
act judecdtoresc irevocabil. Reiesind din natura specificd a revizuirii,
legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura
civila temeiurile pentru declararea acesteia.

35. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

36. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
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probatiei), care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, ce au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntdrii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

37. Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineasca doud conditii esentiale si cumulative, si
anume: sa existe anterior pronuntdrii hotararii; si sa-i devind cunoscuta
revizuentului ulterior pronuntarii hotararii.

38. Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, in
sens procesual, trebuie sd constituie obiect al probarii existentel sau lipsel
faptelor juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice.

39. Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de
recurs si cererea de revizuire a deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, depusa la 14 mai 2024 de administratorul insolvabilitatii
»EXpres-Salon” S.R.L., Vasile Seremet, instanta de recurs constata ca
revizuenta si-a inaintat cererea de revizuire pe dispozitiile art.449 lit. b) din
Codul de procedura civild, anexand la cererea de revizuire, copia recipisei
din cauza nr. 2i-612/22, invocand ca temei faptul ca prin aceasta avocatul
Andrei Tarina in interesele ,Agropiese TGR Grup” S.R.L. a confirmat sub
semnatura ca a primit la 30 octombrie 2023 incheierea din
30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, iar la
17 noiembrie 2023, cu omiterea termenului legal, ,Agropiese TGR Grup”
S.R.L. a depus recurs impotriva incheierii nominalizate.

40. Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca temeiurile invocate de ,,Expres-Salon” S.R.L. nu sunt
concludente si rezida din interpretarea eronatd a acestor prevederi legale.

41. Tnscrisul prezentat in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale noi ale cauzei, care sa nu fi existat si putut
fi cunoscut revizuentei la momentul emiterii deciziei din 13 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau.

42.Or, recipisa de confirmare a receptiondrii incheierii din
30 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, exista anexata la
dosar la data emiterii deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, respectiv nu constituie o proba noud, dar una existenta in dosar.

43. In atare circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca in speta nu este incident temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.



44. De altfel, avand in vedere dispozitiile art.448 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs desconsidera afirmatia recurentului precum ca
judecatorul Curtii de Apel Chisinau Olga Cotorobai, prin prisma
prevederilor art. 50 si 52 din Codul de procedurad civila, urma sa se abtina de
la examinarea prezentei cauzei, intrucdt a participat atat la examinarea
recursului pe marginea dosarului nr. 2ri-677/23 cat si la examinarea
revizuirii pe marginea cauzei nr. 2rhci-13/24. Or, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

45. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedura civild, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile
art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a
fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

46. Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in speta Rosca ¢. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva
din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil
in fata unei instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de
art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminenter este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

47. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar
nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale §i convingatoare (a se vedea cauza Josan vs. Moldova,



nr. 37431/02, §25; cauza Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; cauza
Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

48. In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale
si rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra,
instanta de recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa
de ,,Expres-Salon” S.R.L., in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

49. Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea
recuratd a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural pertinente
spetet, 1ar recurenta nu a adus in fata instantei de recurs argumente elocvente
in sensul demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciel actului judecatoresc
recurat, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de ,,Expres-Salon” S.R.L. si de a
mentine Incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,,Expres-Salon” impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



