CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de citre Intreprinderea
Mixta ,,Farmaco” SA, reprezentata de avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Ostalep impotriva Intreprinderii Mixte , Farmaco” SA cu privire
la Tncasarea restantei salariale, compensatiei pentru retinerea platilor

salariale, compensatiei pentru concediul anual nefolosit, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindau

(Dosarul nr. 2r-298/24
NR. PIGD 2-23006671-01-2r-22072024)

Recurs respins. Curtea de apel corect a dispus restituirea apelului deoarece a
fost depus de o persoana care nu a fost in drept sa-| declare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. I. Tonov
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

12 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand 1in lipsa partilor recursul declarat de catre
intreprinderea Mixta ,,Farmaco” SA, reprezentata de avocatul
Andrian Cotuna,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2023, Vladimir Ostalep, reprezentat de avocata Irina
Cuzmenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,,Farmaco”
SA cu privire la incasarea restantei salariale, compensatiei pentru retinerea
platilor salariale, compensatiei pentru concediul anual nefolosit, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-6, vol. I).

2. Prin hotararea din 05 septembrie 2023 a Judecatoriei Chsinau, sediul
Centru, a fost admisa integral actiunea. S-a incasat de la IM ,,Farmaco” SA
in beneficiul lui Vladimir Ostalep salariul brut restant in suma de 60 609,84
de lei si contributiile obligatorii de stat, compensatia pentru concediul anual
nefolosit Tn suma de 43 285,60 de lei si contributiile obligatorii de stat,
compensatia pentru retinerea salariului in suma de 177 080,51 de let si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei (f. d. 162, 167-179,
vol. I).

3. La 21 septembrie 2023, IM ,,Farmaco” SA, reprezentatd de avocatul
Andrian Cotuna, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere partiald a cererii de chemare in judecata
depusa de Vladimir Ostalep, prin care sa fie dispus: incasarea de la IM
,,Farmaco” SA in beneficiul lui Vladimir Ostalep suma de 50 647,24 de lei,
cu titlu de restanta salariala si suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, a respinge cererea de chemare in judecati depusa
de Vladimir Ostalep in limita sumei de 9 962,60 de lei, cu titlu de restanta
salariala, suma de 34 285,60 de lei, cu titlu de compensatie pentru concediul
anual nefolosit si suma de 177 080,51 de lei, cu titlu de compensatie pentru
retinerea salariului (f. d. 166, vol. I).



4. Prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de IM , Farmaco” SA, reprezentati de
avocatul Andrian Cotund si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii, a
dovezii achitarii taxei de stat aferenta cererii de apel si a imputernicirilor
avocatului de a exercita calea de atac, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 15 zile din data comunicarii incheierii (f. d. 184-185, vol. I).

5. La 27 martie 2024, ora 14:22, iM ,,Farmaco” SA, reprezentatd de
avocatul Andrian Cotund a inregistrat la Directia Evidenta si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Chisinau dovada de plata a taxei de stat si apelul

motivat impotriva hotararii din 05 septembrie 2023 a Judecatoriei Chsinau,
sediul Centru (f. d. 187-198, vol. I ).

6. Prin incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituiti cererea de apel depusd de IM ,Farmaco” SA, reprezentati de
avocatul Andrian Cotuna impotriva hotararii din 05 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, ca fiind depusa de o persoana care nu
dispune de competente procesuale pentru a semna, depune si sustine in
numele si interesele IM ,,Farmaco” SA cererea de apel (f. d. 225-226-verso,
vol. I).

7. La 25 iunie 2024, prin intermediul postei electronice si prin
intermediul oficiului postal, IM , Farmaco” SA, reprezentatd de avocatul
Andrian Cotuna, a declarat recurs impotriva incheierii din 02 aprilie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, pentru examinarea cauzei in fond (f. d. 2-5-verso, 11-16, 24,
vol. 11).

8. In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea din
02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind ilegala, rezultat al
aplicarii eronate a normelor de drept procedural cat si material, survenind
o incalcare a dreptului IM , Farmaco” SA de acces la tribunal.

8.1. Avocatul Andrian Cotund a considerat ca in speta, incepand cu 06
februarie 2023 cat si pana in prezent, a detinut si detine Imputerniciri de
reprezentare a IM ,,Farmaco” SA (inclusiv dreptul special de a semna cerere
de apel), nefiind prezenta careva declaratie de revocare a imputernicirilor,



mandatul avocatial fiind eliberat pe termen nelimitat.

8.2. In confirmarea imputernicirilor detinute de avocatul Andrian Cotuni,
intervine declaratia d-lui Romeo Ungureanu, director general al M
,,Farmaco” SA, potrivit careia: Romeo Ungureanu, director executiv al iM
,Farmaco” SA, in sensul art. 370 din Codul civil, confirma Tmputernicirile
de a reprezenta IM ,,Farmaco” SA detinute de catre avocatul Andrian
Cotuna, licenta nr.2981 din 10 iunie 2026, in temeiul carora, acesta, cu
utilizarea mandatului avocatial seria MA nr. 1686004 din 06 februarie 2023
a semnat la 21 septembrie 2023 cat si la 27 martie 2024 apelul nemotivat
cat si apelul motivat declarat impotriva hotararii din 05 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8.3. Prin urmare, a apreciat situatia survenita ca o incalcare inadmisibila
a dreptului IM ,,Farmaco” SA de acces la tribunal, dreptul la un recurs
efectiv, fiind prezentd o abordare nejustificatd si excesiv de formalistd a
instantei de apel in raport cu imputernicirile de reprezentare a avocatului
care, in calitate de profesionist in nici un caz nu va depasi imputernicirile
de reprezentare acordate de client, asa cum stabileste contratul de asistenta
juridica si nemijlocit statutul profesiei de avocat.

9. La 22 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatul
Vladimir Ostalep, recursul declarat de IM ,,Farmaco” SA, reprezentata de
avocatul Andrian Cotuna, impotriva incheierii din 02 aprilie 2024 (f. d. 28,
vol. I1).

10. La 16 septembrie 2024, Vladimir Ostalep, reprezentat de avocata Irina
Cuzmenco a depus referinta la recursul declarat de IM ,Farmaco” SA,
reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna, solicitdnd respingerea recursului
si mentinerea incheierii din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 32-36, vol. 11).

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;

14. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Apelantul si reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pina
la dezbaterea cauzei in fond in instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in
ultimul caz cu consemnare in proces-verbal.

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Sint in drept sa declare apel:
a) partile si alti participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit
de lege;
¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

16.Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

17. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituita
o masura de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii
de ocrotire judiciare;

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

20. Art.75 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila:

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.



(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

21. Art.80 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

1) Imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie si fie formulate
intr-o procura, eliberata si legalizata 1n modul stabilit de lege.
(3) Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire
se semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana Tmputernicita.
(4) Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art.255 din Codul civil.

22. Art.254 alin. (1)din Codul civil:

(1) Procura se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani. Daca termenul nu este
indicat in procura, ea este valabila timp de un an de la data intocmirii.

23. Art.255 alin. (1)din Codul civil:

(1) Valabilitatea procurii inceteaza in cazul:
a) expirarii termenului;

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civila, indicat la pct. 12 si a depus in termen recursul,
or, copia incheierii din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd reprezentantului recurentei IM ,Farmaco” SA, avocatului
Andrian Cotuna, in mod electronic, la 11 iunie 2024 (f. d. 227, vol. I), iar
cererea de recurs a fost depusa la 25 iunie 2024, in mod electronic si prin
intermediul oficiului postal (f. d. 2-5-verso, 11-16, vol. 1I).

25.Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca prin
hotararea din 05 septembrie 2023 a Judecatoriei Chsinau, sediul Centru, a
fost admisa integral actiunea (f. d. 162, 167-179, vol. I).

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 21
septembrie 2023, IM ,Farmaco” SA, reprezentatd de avocatul Andrian
Cotuna, a declarat cerere de apel impotriva hotararii din 05 septembrie 2023
a Judecatoriei Chsinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere partiald a cererii de chemare 1n judecatda depusa de Vladimir
Ostalep.
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27. Ulterior, prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,Farmaco” SA,
reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate cu
exigentele Legii, a dovezii achitdrii taxei de stat aferentd cererii de apel si
a imputernicirilor avocatului de a exercita calea de atac, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 15 zile din data comunicarii incheierii (f. d. 184-185,
vol. I).

28. In termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din 21
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisiniu, la 27 martie 2024, ora 14:22 M
,Farmaco” SA, reprezentata de avocatul Andrian Cotuna a inregistrat la
Directia Evidenta si Documentare Procesualda a Curtii de Apel Chisinau
dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat (f. d. 187-198, vol. I ).

29. Prin urmare, prin incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituit apelul declarat de IM ,,Farmaco” SA, reprezentati
de avocatul Andrian Cotuna impotriva hotararii din 05 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, In temeiul prevederilor art. 369 alin.
(2) lit. d) din Codul de procedura civila, din motiv ca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 225-226-
Verso).

30. In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci apelanta nu
a Tnlaturat integral neajunsurile indicate de instanta in incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, astfel, in termenul acordat de instanta, nu a
prezentat dovada ca avocatul Andrian Cotuna la data exercitarii cdii de atac
dispunea de imputerniciri procesuale 1n acest sens.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
cererea de apel Tmpotriva hotararii din 05 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in numele si interesele partii apelante, persoana
juridica a fost semnata si depusa la 21 septembrie 2023 de avocatul Andrian
Cotuna (f. d. 166, vol. 1), in baza mandatului avocatial seria MA nr.
1686004 din 06 februarie 2023 (f. d. 23, vol. I), care este semnat de
angajatul IM ,,Farmaco” SA, Sergiu Slova, ultimul actionand in baza
procurii nr.186 din 24 august 2022 (f. d. 29, vol. I), valabila pana la 24
august 2023.



32. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, la data exercitarii cdii de atac procura, in baza careia a fost eliberat
mandatul avocatial, era expirata, efectul juridic respectiv fiind aplicabil si
actului juridic subsecvent, adicd mandatului avocatial.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la
materialele dosarului nu a fost anexata o altd procura sau un alt mandat. Or,
instanta de apel prin incheierea din 21 februarie 2024 a obligat apelanta sa
prezinte imputernicirile procesuale valabile ale reprezentantului sau de a
exercita calea de atac. Insi, pani la data limitd acordati de instantd nici
apelanta IM ,,Farmaco” SA si nici persoana care a exercitat calea de atac in
numele si interesele ultimei, avocatul Andrian Cotund nu au prezentat
dovada ca la data exercitarii caii de atac reprezentantul dispunea de
imputerniciri procesuale in acest sens.

34. In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel de restituire a cererii de apel, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, deoarece avocatul Andrian Cotuna la
data semnarii s1 depunerii cererii de apel a actionat in baza mandatului
avocatial, dar fara a fi imputernicit in temeiul unui act juridic autentic si
intocmit corespunzator si, anume, in lipsa imputernicirilor exprese eliberate
de IM ,,Farmaco” SA.

35. Cu referire la argumentul invocat de IM ,,Farmaco” SA, reprezentati
de avocatul Andrian Cotund, precum ca in confirmarea imputernicirilor
detinute de avocatul Andrian Cotund, intervine declaratia d-lui Romeo
Ungureanu, director general al IM ,,Farmaco” SA, potrivit careia: Romeo
Ungureanu, director executiv al IM ,Farmaco” SA, in sensul art. 370 din
Codul civil, confirma imputernicirile de a reprezenta IM ,,Farmaco” SA
detinute de catre avocatul Andrian Cotuna, licenta nr.2981 din 10 iunie
2026, in temeiul carora, acesta, cu utilizarea mandatului avocatial seria MA
nr. 1686004 din 06 februarie 2023 a semnat la 21 septembrie 2023 cat si la
27 martie 2024 apelul nemotivat cat si apelul motivat declarat impotriva
hotararii din 05 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va aprecia ca fiind
irelevant. Or, declaratia d-lui Romeo Ungureanu de confirmare a
imputernicirilor de reprezentare anexata la cererea de recurs (f. d. 8, vol. I1)
este valabila doar pentru actele juridice nu si pentru actele de procedura.



36. Actele juridice civile sunt guvernate de principiul libertatii
contractuale si pot fi ratificate ulterior, deoarece produc efecte doar intre
parti, fara a afecta tertii.

37. In schimb, actele procesuale, ceea ce include si documentul care
certifica imputernicirile procesuale de exercitare a caii de atac, Se
desfasoara intr-un cadru public, cu impact asupra ambelor parti a procesului
civil (reclamant si parat, apelant si intimat) si asupra bunei administrari a
Justitiei, ceea ce impune respectarea strictd a regulilor de procedura.

38. Codul de procedura civila reglementeaza expres conditiile pentru
depunerea cererii de apel, si anume la cererea de apel se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului, prevazute de art.365 alin. (3) din Codul de procedura
civila, enuntat la pct.15 al prezentei incheieri.

39. Norma este clarda, previzibilda si urmdreste garantarea securitdtii
raporturilor juridice, ceea ce denotd cd partea adversa trebuie sa aiba
certitudinea ca actiunile intreprinse in proces sunt realizate de persoane
imputernicite. Interpretarea extensivd sau permisivd, ar submina insasi
esenta acestei prevederi.

40. Prin urmare, con validarea (confirmarea) ulterioara, efectuata la caz
prin declaratia anexata la recurs, nu produce efecte asupra valabilitatii
actelor procesuale efectuate fara Tmputerniciri. Securitatea raporturilor
juridice si respectarea rigorii procedurale prevaleaza asupra interesului
particular al recurentului.

41. Totodati cu referire la argumentul indicat de IM , Farmaco” SA,
reprezentantd de avocatul Andrian Cotuna, enuntat la pct. 8.3 al prezentei
incheieri, precum ca situatia survenita a fost apreciatd ca o incdlcare
inadmisibila a dreptului IM ,,Farmaco” SA de acces la tribunal, dreptul la
un recurs efectiv, fiind prezentd o abordare nejustificatda si excesiv de
formalista, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il apreciaza
ca fiind irelevant, or prin restituirea apelului nu s-a ingradit accesul la
justitie, deoarece instanta de apel prin incheierea fara curs a acordat termen
rezonabil pentru prezentarea imputernicirilor procesuale.



42. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chiginau a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
lipsite de substantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusi de citre Intreprinderea Mixta
,Farmaco” SA, reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna.

Mentine incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladimir Ostalep impotriva Intreprinderii Mixte ,Farmaco” SA cu
privire la incasarea restantei salariale, compensatiei pentru retinerea platilor
salariale, compensatiei pentru concediul anual nefolosit, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



