CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii Societatii cu Raspundere Limitata
,Mirolux-Plus” privind retragerea recursului si incetarea procedurii in

recurs, intentatd la recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mirolux-Plus”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mirolux-Plus”
impotriva Primariei s. Molovata, r-nul Dubasari si Consiliului s. Molovata,
r-nul Dubasari, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” cu
privire la anularea actelor administrative, a acordului de reziliere a
contractului de arenda, constatarea neexaminarii in termen a Ccererii
prealabile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-574/24
NR. PIGD 2-22007264-01-3ra-04072024)

Incetarea procedurii in recurs in baza art.443 din Codul de procedura civila in

legdturd cu retragerea recursului. Disponibilitatea in drepturi a partilor la
proces.

Judecatoria Criuleni, sediul Central, jud. A. Motricala
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea Societitii cu Rispundere
Limitata ,,Mirolux-Plus” privind retragerea recursului si incetarea
procedurii in recurs, intentata la recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mirolux-Plus”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata
,Mirolux-Plus” (in continuare ,,Mirolux-Plus” S.R.L.) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei s. Molovata, r-nul Dubasari si
Consiliului s. Molovata, r-nul Dubasari, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goiana Petr.Co”, concretizata la 16 august 2022, prin care a
solicitat constatarea neexaminarii in termen de catre Consiliul s. Molovata a
cererii prealabile din 11 ianuarie 2022, anularea deciziei Consiliului
S. Molovata, r-nul Dubasari nr.01-18 din 03 mai 2018, a acordului de
reziliere nr.1/2019 din 30 ianuarie 2019, a deciziei Primariei si Consiliului
s. Molovata, r-nul Dubasari nr.01-06 din 01 aprilie 2022, emisa asupra
cererii prealabile, a raspunsului primarului s. Molovata, r-nul Dubasari nr.5
din 12 1anuarie 2021 la cererea prealabild si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 143).

2. Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a admis partial actiunea inaintatd de ,,Mirolux-Plus” S.R.L.
impotriva Primariei s. Molovata, r-nul Dubdsari si Consiliului s. Molovata,
r-nul Dubasari, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co™.

S-a constatat neexaminarea in termen de catre Consiliul s. Molovata,
r-nul Dubasari a cererii prealabile inaintata de ,,Mirolux-Plus” S.R.L. la
11 ianuarie 2022. In rest, pretentiile cu privire la anularea deciziilor
Consiliului s. Molovata, r-nul Dubasari nr.01-18 din 03 mai 2018, nr.01-06
din 01 aprilie 2022, a acordului de reziliere a contractului de arenda
nr.1/2019 din 30 ianuarie 2019, a raspunsului primarului s. Molovata, r-nul
Dubasari nr.05 din 12 ianuarie 2021 la cererea prealabild si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 119).

3. La 14 februarie 2023, ,Mirolux-Plus” S.R.L. a depus apel, iar la
15 august 2023 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
07 februarie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind casarea
acesteia in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi decizii de
admitere in aceasta parte (f.d. 154, 172-178).
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4. Prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul depus de ,Mirolux-Plus” S.R.L., fiind casatd hotararea din
07 februarie 2023 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si emisa o noua
deciziei de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintata de
,,Mirolux-Plus” S.R.L..

5. La 07 iunie 2024, ,,Mirolux-Plus” S.R.L. a depus recurs impotriva
deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata.

6. lar, la 11 martie 2025, ,,Mirolux-Plus” S.R.L. a inaintat cerere privind
renuntarea si retragerea recursului sdu depus Impotriva deciziei din
26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand cd consecintele
renuntului 1i sunt cunoscute.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

9. Art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.”

10. Art. 56 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe
la cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor
si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii
orale i scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar
in dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor
si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite
toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care
0 ocupa In proces.”

11. Art. 443 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Pina la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-
o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost
investita cu judecarea recursului.

(2) In cazul retragerii recursului, instanta competenta dispune, printr-o incheiere
irevocabild, incetarea procedurii in recurs.”

2



MOTIVAREA INSTANTEI

8. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) si art. 56 alin. (1)
din Codul de procedura civild, rezultd disponibilitatea substantiala si
procedurala in utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului
judiciar.

9. In sens procesual, disponibilitatea urmeaza a fi inteleasa ca un drept al
partii de a dispune liber de drepturile procedurale, adica de a alege de sine
statator modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

10. In esents, disponibilitatea presupune libertatea discretionara a partilor
in proces de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime,
inclusiv prin expunerea neincrederii sau increderii fatd de judecatorii care
urmeazd sda judece cauza, sd solicite stramutarea acesteia, in conditiile
prevazute de legislatia procesuald, precum si sd renunte la cererile depuse.

11. Astfel, partile in proces, in conditiile prevazute de lege, pot liber sa
dispund de drepturile lor subiective. Acest caracter al raporturilor vizate
admite in aceleasi limite posibilitatea de a dispune liber de drepturile
subiective si de mijloace de aparare a acestora.

12. La caz, recurenta ,,Mirolux-Plus” S.R.L., prin cererea de retragere a
recursului din 11 martie 2025 a facut uz de dreptul sau procedural de a-si
retrage recursul depus la 07 iunie 2024 impotriva deciziei din 26 martie 2024
a Curtii de Apel Chisindu.

13. Din actele cauzei rezultd cd, cererea de retragere a recursului din
11 martie 2025 a fost depusa de catre acelasi reprezentant al ,,Mirolux-Plus”
S.R.L., Vladislav Mocanu, care a depus cererea de recurs la 07 iunie 2024
impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
imputernicit sa reprezinte interesele recurentei in baza procurii din
07 iunie 2024, valabild pe un termen de trei ani, adica pana la data de
07 iunie 2027, semnata si autentificatd in modul corespunzator prevazut de
legislatia in vigoare. Procura din 07 iunie 2024 contine imputernicirea
expresa a lui Vladislav Mocanu de a semna pretentia, plangerea, cererea si
de a o depune in judecatd, de a stramuta cauza la o judecatd arbitrala, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a
o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotdrarea sau decizia
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
mijloace banesti sau alte bunuri in contul executdrii hotararii judecatoresti,
cu dreptul de a participa si vota in numele creditorului la adunarile generale
ale creditorilor, inclusiv toate drepturile stabilite in legea insolvabilitatii.
Suplimentar, in scopul executdrii prezentului mandat, reprezentantul va avea
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dreptul sa semneze din numele ,Mirolux-Plus” S.R.L. orice cereri,
demersuri, si orice alte documente, semnatura lui fiindu-i opozabila, sa
achite taxe de stat, sa depuna si primeasca documente.

14. In contextul celor expuse supra, instanta de recurs invedereaza ci
normele procedurale mentionate 11 garanteaza recurentei disponibilitatea in
drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta
la cererile depuse.

15. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca retragerea
cererii de recurs este un drept al participantilor la proces, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel

Chisindu, 1in legdturd cu retragerea recursului de catre recurenta
,,Mirolux-Plus” S.R.L..

16. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 193 alin. (3), art. 195, 230
din Codul administrativ, art. 269-270, 443, 266 din Codul de procedura

civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mirolux-Plus” cu
privire la retragerea recursului.

Inceteaza procedura in recurs, intentati la cererea de recurs depusi de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mirolux-Plus” impotriva deciziei din
26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mirolux-Plus” impotriva Primariei s. Molovata, r-nul
Dubasari si Consiliului s. Molovata, r-nul Dubasari, tert Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” cu privire la anularea actelor
administrative, a acordului de reziliere a contractului de arenda, constatarea
neexamindrii in termen a cererii prealabile si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



