CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitate actiunii depuse de Solomon Constantin

(Dosarul nr. 3d-105/24
2-24136569-45604-01-3d-29112024-1)

Nerespectarea cerintelor instantei de judecata asupra admisibilitatii actiunii
in contencios administrativ. Indicare in conditiile art. 191 din Codul
administrativ cine este paratul si care sunt solicitarile reclamantului de la
instanta de judecata— conditie obligatorie pentru punerea pe rol a unei actiuni
de contencios administrativ.

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea actiunii depuse de
Solomon Constantin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

1. La 29 noiembrie 2024, Solomon Constantin a depus la Curtea
Suprema de Justitie cerere de chemare in judecatad prin care a solicitat
admiterea acesteia, invocand mai multe solicitari (f.d. 1-4).

2. La 29 noiembrie 2024, ora 13:12 cererea de chemare in judecata in
contencios administrativ depusa de Solomon Constantin a fost repartizata, in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, spre examinare in prima instantd judecatorului raportor, lon
Malanciuc.

3. Prin incheierea din 5 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
reclamantului Solomon Constantin i s-a acordat un termen de 5 zile
calendaristice, calculate de la data primirii incheierii, pentru a inlatura
neajunsurile cererii de chemare in judecatad. Acestea includ: sa prezinte copia
actului de identitate; sa indice cine este paratul in aceasta cauza; sa indice
care sunt solicitarile acestuia de la instanta de judecata (f.d. 115-116).

4. La data de 5 decembrie 2024, incheierea mentionatd a fost expediata
reclamantului prin posta electronica, la adresa specificatd in cererea de
chemare in judecatd ,,solomon.s.constantin@gmail.com” (f.d. 117).

5. Astfel, la 10 decembrie 2024 Solomon Constantin a depus un demers
privind inlaturarea neajunsurilor cererii de chemare in judecatd conform
incheierii din 5 decembrie 2024, la care a anexat copia actului de identitate,
a indicat ca parati mai multe persoane fizice si a solicitat: ”Anularea
hotardrilor, deciziilor, incheierilor adoptate de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii (a Colegiului disciplinar, a inspectorilor)”; tragerea la
raspundere disciplinara a paratilor (f.d. 118-126).

6. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2025, s-a
acordat lui Solomon Constantin termen, de 5 zile, calculat din data
receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de chemare
in judecatd, si anume: s indice in conditiile art. 191 din Codul administrativ
cine este paratul in aceasta cauza; sa indice in conditiile art. 206 din Codul
administrativ care sunt solicitarile acestuia de la instanta de judecata.



Totodata s-a explicat reclamantului Solomon Constantin ca, in cazul in
care aceasta nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit, actiunea in
contenciosul administrativ va fi declarata inadmisibila.

7. La data de 4 februarie 2025, incheierea mentionata a fost expediata
reclamantului prin posta electronica, la adresa specificatd in cererea de
chemare in judecata ,,solomon.s.constantin@gmail.com” (f.d. 130).

8. La data de 4 februarie 2025, reclamantul a confirmat primirea
mesajului printr-un raspuns ,,prin care a confirmat primirea prin e-mail la 04

februarie 2025 a incheierii din 29 ianuarie 2025 (f.d. 131-132, 133).

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd 1si exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

10. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

,,JInstanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand:
cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si
(2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit. f)
—h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiagi reclamant cu aceeasi
actiune.”

11. Conform art. 206 din Codul administrativ:

» (1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot
sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); c)
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e)
anularea In tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul isi poate sau si-ar
putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei
cand se urmareste constatarea nulitdtii unui act administrativ individual sau normativ.”

12. Art. 211 alin. (1) din Codul administrativ:
,In cererea de chemare in judecata se indica:
a) instanta la care a fost depusa;
b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; dacd reclamantul este o persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul
fiscal;



€) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, 1n
cazul 1n care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia,

g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este

prevazuta de lege.”

13. Art. 213 din Codul administrativ:

»Daca cererea de chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2)
st ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca reclamantul a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea se considerd depusa la data initiala.”

14. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata subliniazd importanta verificarii din oficiu a
actiunii pentru a se asigura ca toate conditiile legale sunt indeplinite inainte
de a se pronunta asupra fondului cauzei. Aceastd masura a instantei
contribuie la mentinerea integritdtii procesului judiciar si la prevenirea
admiterii actiunilor care nu respecta cerintele legale.

16. Asadar, respectarea cerintelor legale privind cererea de chemare in
judecati este esentiald pentru a evita declararea acesteia ca inadmisibila. In
acest context, reclamantul trebuie sa corecteze prompt deficientele
procedurale identificate, pentru a preveni aparitia unor obstacole in procesul
judiciar.

17. Completul de judecatd mentioneaza ca, prin incheierea din 05
decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, reclamantului Solomon
Constantin i s-a acordat un termen de 5 zile calendaristice, calculate de la
data primirii Incheierii, pentru a Inldtura neajunsurile cererii de chemare in
judecata: sa prezinte copia actului de identitate; sa indice cine este paratul in
aceasta cauzd; sa indice care sunt solicitarile acestuia de la instanta de
judecata (f.d. 115-116).

18. La data de 5 decembrie 2024, incheierea mentionatd a fost expediata
reclamantului prin posta electronica iar, la 10 decembrie 2024 Solomon
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Constantin a depus un demers privind inlaturarea neajunsurilor cererii de
chemare in judecatd conform incheierii din 5 decembrie 2024, la care a
anexat copia actului de identitate, a indicat ca parati mai multe persoane
fizice si a solicitat: ”Anularea hotardarilor, deciziilor, incheierilor adoptate
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (a Colegiului disciplinar, a
inspectorilor)”; tragerea la raspundere disciplinara a paratilor (f.d. 118-126).

19. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2025, s-a
acordat lui Solomon Constantin termen, de 5 zile, calculat din data
receptionarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de chemare
in judecatd, si anume: sd indice in conditiile art. 191 din Codul administrativ
cine este paratul in aceastd cauzd; sd indice in conditiile art. 206 din Codul
administrativ care sunt solicitarile acestuia de la instanta de judecata.

20. La data de 4 februarie 2025, incheierea mentionata a fost expediata
reclamantului prin posta electronica,.

21. La 4 februarie 2025, reclamantul a receptionat incheierea, fapt
confirmat printr-un raspuns ,,prin care a confirmat primirea prin e-mail la 04
februarie 2025 a incheierii din 29 ianuarie 2025”.

22. Respectiv, Completul de judecata constata ca reclamantul Solomon
Constantin in termenul stabilit de instanta de judecata si nici ulterior, nu a
completat cererea de chemare in judecatd. Aceastd omisiune a impiedicat
instanta sa pregateascd cauza pentru dezbaterile judiciare in mod
corespunzator, afectand continuarea procesului.

23. In consecinti, Completul de judecati statueazi ca depunerea cererii de
chemare in judecatd fara a indica in conditiile art. 191 din Codul
administrativ cine este paratul in aceasta si care sunt solicitarile acestuia de
la instanta de judecatd, este o neglijentd semnificativd din partea
reclamantului Solomon Constantin, ceea ce a influentat negativ solutionarea
cererii sale.

24. Articolul 207 din Codul administrativ reglementeaza regulile privind
admisibilitatea unei actiuni 1n contenciosul administrativ, stabilind
procedurile aplicabile si consecintele care decurg din constatarea
inadmisibilitatii acesteia. Aceastda norma juridicd asigura echilibrul intre
respectarea cerintelor legale si protectia dreptului de acces la justitie.

25. In primul rand, conform alin. (1), instanta are obligatia si verifice din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contencios administrativ. Aceasta verificare, realizata fara a fi necesara
solicitarea expresa a vreunei parti, reflecta principiul rolului activ al
instantei.



26. In al doilea rand, alin. (2) lit. h) identificd motivele specifice pentru
care o actiune poate fi declarata inadmisibild, in special atunci cand cererea
de chemare 1n judecata nu indeplineste cerintele prevazute la art. 211 alin.(1)
si(2) siart. 212 alin. (1) din Codul administrativ. Cerintele respective includ
elemente esentiale, cum ar fi specificarea obiectului litigiului, indicarea
motivelor de fapt si de drept, propunerea probelor si respectarea termenelor
procedurale. Totusi, inadmisibilitatea se aplicd doar in cazul 1n care
reclamantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta.
Aceastd procedurd garanteaza cd reclamantul are oportunitatea de a remedia
deficientele cererii sale Tnainte de declararea actiunii ca inadmisibila.

27. Astfel, Completul de judecatd statueazd cd art. 207 din Codul
administrativ oferda un mecanism echilibrat intre respectarea cerintelor
formale si protectia drepturilor procesuale ale partilor. Instanta are un rol
activ in verificarea admisibilitatii g1 ofera reclamantului timp pentru
remedierea deficientelor. In cazul in care cererea este declarati inadmisibil,
reclamantul are posibilitatea de a o reintroduce, asigurind astfel
proportionalitatea si echitatea procedurii judiciare.

28. In contextul circumstantelor spetei, Completul de judecati constati ca,
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie, reclamantul nu a depus
cererea de chemare 1n judecatd in care sa indice in conditiile art. 191 din
Codul administrativ cine este paratul in aceastd cauza si care sunt solicitarile
acestuia de la instanta de judecata.

29. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd inadmisibilitatea actiunii depuse de Solomon Constantin.
Aceasta solutie se bazeaza pe faptul ca cererea a fost inaintata fara sa indice
in conditiile art. 191 din Codul administrativ cine este paratul in aceasta
cauza si care sunt solicitdrile acestuia de la instanta de judecata. Or, Solomon
Constantin a depus cererea de chemare in judecata indicand in calitate de
parati mai multe persoane fizice, precum si fara a indica clar, concret si
explicit care sunt solicitdrile acestuia de la instanta de judecata.

30. Aceste deficiente determind declararea actiunii ca inadmisibild, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ,
fapt ce impiedicad continuarea procedurii judiciare.

31. Culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de
instanta revine in totalitate reclamantului Solomon Constantin, care nu a
intreprins nicio actiune procesuald pentru remedierea neajunsurilor.

32. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), reclamantul avea obligatia de a-si proteja dreptul de acces la
instantd, corectind deficientele in termenul procedural previzut. In acest
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context, comportamentul sdu demonstreazd rea-credintd in exercitarea
drepturilor sale procedurale.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) si 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Solomon Constantin.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



