CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ion Druta, reprezentat
de avocatul Nicolae Buzu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Druta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti
Procuratura Generala, judecatorii Curtit de Apel Chisindu Grigore
Daschevici g1 Maria Guzun, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva hotérarii din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-879/23
NR. PIGD 2-19170528-01-3ra-18082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Curtea de Apel Chisinau, jud.: V. Sirbu, 1. Dutca, R. Pulbere

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lon
Druta, reprezentat de avocatul Nicolae Buzu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 octombrie 2019, Ion Druta a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararii nr. 375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta
judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie lon Druta.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
in baza de concurs si la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
a fost numit in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, prin
Hotararea Parlamentului nr. 221 din 27 septembrie 2013, pana la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani, iar in functia de Presedinte al Curtii
Supreme de Justitie, prin Hotararea Parlamentului nr. 76 din 03 mai 2018,
pentru un termen de 4 ani.

3. La sedinta convocata ilegal pe 24 octombrie 2019, Consiliul Superior
al Magistraturii ar fi adoptat ilegal hotararea privind ridicarea imunitatii sale,
judecator al Curtii Supreme de Justitie, privind eliberarea acordului la
pornirea urmadririi penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea,
perchezitionarea acestuia si tragerea la raspundere penala.

4. In opinia reclamantului, este notoriu faptul ci, la sedinta Adunirii
Generale Extraordinare a Judecatorilor din 27 septembrie 2019, au fost
revocati din functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
judecatorii Dorel Musteata, Nina Cernat, Anatol Galben, Petru Moraru si
Victor Micu.

5. Din aceste considerente, sedinta a fost ilegala, deoarece a fost
convocata de catre ex-membrii Consiliului Superior al Magistraturii, care
si-au insusit 1ilegal calitatea de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii si atributiile acestora.

6. Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este  un  act
administrativ ilegal defavorabil, avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (1),
art. 11 alin. (1) lit. a), art. 30 si 70 alin. (1), art. 94 alin. (1) din Codul
administrativ, care instituie un sir de operatiuni administrative ce urmau sa
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fie efectuate doar de Consiliul Superior al Magistraturii, dar nu de catre
ex-membrii revocati de catre Adunarea Generala Extraordinara a
Judecatorilor, care si-au 1nsusit ilegal calitatea de membru al autoritatii
publice si atributiile acesteia.

7. In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 116 alin. (1), (3) - (4) si
(6) din Constitutia Republicii Moldova, art.14 alin. (1) din Legea cu privire
la statutul judecdtorului nr. 544 din 20 iulie 1995, art. 133, art. 136 ale
Codului administrativ, art. 15 alin. (1) - (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

8. Ulterior, la 30 octombrie 2019, Ion Druta a inaintat cerere suplimentara
la actiunea Tnaintata, prin care a marit cuantumul pretentiilor, invocand ca a
depus cerere de demisie din functia de presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, deoarece a fost numit de fostii membri a1 Consiliului Superior al
Magistraturii, revocati la data de 27 septembrie 2019, iar demisia sa de
onoare urma si excludd orice speculatii. Insi aceasta urmeazi si fie
examinatd de noua componenta a Consiliului Superior al Magistraturii,
dar in niciun caz de catre fostii membri, care nu mai detin aceasta calitate si
pe care si-au arogat-o ilegal dupa 27 septembrie 2019.

9. Astfel, urmeaza a fi anulata drept ilegala inclusiv hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2019, prin care s-a acceptat
cererea sa de demisie din functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

10. La 17 februarie 2020 Ion Druta, reprezentat de avocatului sau Nicolae
Buzu, a depus cerere cu privire la completarea temeiului juridic al actiunii
inaintate (Vol. I, f.d. 221-224), invocand suplimentar ca paratul, in
calitate de autoritate publicd, urma sa initieze o procedurda administrativa cu
respectarea garantiilor sale procedurale in calitate de judecator al Curtii
Supreme de Justitie. Insd, la caz, acesta a facut abstractic totald de
prevederile Codului administrativ.

11. In drept, a invocat suplimentar prevederile art. 6, 22, 31, 69, 81, 85
alin. (3), art. 118 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, dar si dispozitiile
pct. 76 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 27 iunie 2017, care
a statuat ca, in situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii 1 Se cere
sd is1 dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea masurilor
procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului,
acesta are obligatia sa motiveze hotdrarea sa, findnd cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si
abstracte.

12. La 13 martie 2020, Ion Druta, reprezentat de avocatului sau Nicolae
Buzu, a depus cerere cu privire la concretizarea pretentiilor, introducand in
calitate de terti pe judecatorii Curtii de Apel Chisindu Grigore Daschevici
s1 Maria Guzun, dat fiind faptul ca, in spetd, urmeaza a fi verificata tangential
si legalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din
13 decembrie 2019 cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de
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Apel Chisindu, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de
repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre judecatori, solicitdnd, cu titlu
de revendicari finale, doar anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silitd,
arestarea, perchezitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta

judecdtorului si1 presedintelui Curtit Supreme de Justitie Ion Druta
(Vol. 1, f.d. 227).

13. Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost anulatd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 375/25 din
24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii
penale, retinerea, aducerea silita, arestarea, perchezitionarea si atragerea la
raspundere penala in privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme
de Justitie, lon Druta.

14. La 07 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a receptionat si
inregistrat cererea de recurs depusa prin intermediul postei electronice de
catre Consiliul Superior al Magistraturii impotriva hotdrarii  din
07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care acesta a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 07 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintata de Ion Druta (f.d.64-70, vol 1I).

15. La 05 ianuarie 2021, Procuratura Generald a depus recurs, iar la
25 ianuarie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din
07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Ion Druta (f.d.71, 75-79, Vol.lI).

16. La 29 ianuarie 2021, a fost inregistrata motivarea recursului depusa de
Consiliului Superior al Magistraturii, n care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.87-94, Vol IlI).

17. Prin decizia din 30 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile depuse de Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura
Generala.

S-a casat hotdrarea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a restituit cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata (£.d.229-237, Vol.lI).

18. Prin hotararea din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de lon Druta

impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil (f.d.32-50, Vol.V).



19. Instanta de fond, retinand prevederile art. 14 alin. (1) lit. a), art. 17
lit. ¢), art. 19 alin.(1), (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995, a subliniat ca independenta judecatorului nu este
reglementatd ca un scop in sine si, cu atat mai putin, ca un privilegiu al
acestuia, ci slujind inféptuirii justitiei, independenta judecatorului este un
aspect fundamental al statului de drept. In acelasi timp, reprezentand o
garantie constitutionald, independenta judecatorului nu poate fi interpretata
oricat de importanta ar fi libertatea judecatorului in exercitarea functiilor sale
judiciare, aceasta nu inseamna ca judecatorul nu este responsabil.

20. Subsecvent, din suportul probatoriu, prima instantd a constatat ca, la
22 octombrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inregistrata sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, privind
eliberarea acordului la pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
perchezitie, arestare si tragere la rdspundere penala in privinta judecatorului
si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Druta. Or, potrivit sesizarii
mentionate, circumstantele de fapt si de drept constatate in cadrul procesului
penal, denotau existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre
presedintele Curtii Supreme de Justitie, lon Druta, in participatie cu persoane
necunoscute, a infractiunii prevazute de art. 42, art. 303 alin.(3) din Codul
penal.

21. Cureferire la respectarea de catre autoritatea publica parata a dreptului
lui Ion Druta de a fi audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante,
instanta de apel a mentionat cd acest drept nu a fost incalcat, or, dupa
inregistrarea demersului inaintat de Procurorul general interimar, Consiliul
Superior al Magistraturii I-a remis pentru verificare Inspectiei Judiciare, care
la rindul sau a solicitat opinia scrisa a judecdtorului, expediindu-i si
sesizarea. Totodata, instanta a indicat ca comunicarea sesizarii inaintate de
Procurorul general interimar, datei si orei sedintei Consiliului, precum si
solicitarea opiniei scrise, prin posta electronica a reclamantului, reprezinta o
modalitate apta din punct de vedere procesual de notificare despre procedura
administrativa declansata.

22. Astfel, Curtea de Apel, ca instanta de fond a conchis c4, la caz, a fost
asigurata eficienta procedurii, or, in conformitate cu prevederile art. 85
alin. (3) si art. 92 din Codul administrativ autoritatea publica trebuie sa
stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor, iar
potrivit prevederilor art. 88 din Codul administrativ si participantul la
procedura administrativa este obligat sa colaboreze in cadrul cercetarii starii
de fapt.

23. Intr-0 altd ordine de idei, retinand caracterul urgent al examinarii
acestui tip de sesizdri, ce necesitd actionarea imediata a autoritatii publice,
acceptand cd aceasta este totusi o procedura speciald, instanta de fond a
conchis cd la caz nu era necesara prezenta reclamantului in sedinta Plenului
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Consiliului Superior al Magistraturii pentru a i se solicita acordul de a fi
retinut, adus fortat si perchezitionat.

24. Referitor la argumentul reclamantului privind lipsa cvorumului
necesar pentru examinarea acestei chestiuni, Curtea de Apel Chisinau ca
instanta de fond, a conchis cd acesta este neintemeiat, deoarece sedinta
Consiliului  Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2019 a fost
deliberativa, or, la ea au participat cel putin doua treimi din membrii lui,
adica 8 membri din 12, si anume: Dorel Musteata, Anatolie Galben, Nina
Cernat, Luiza Gafton, Petru Moraru, Mariana Timotin, lon Postu s1 Ministrul
Justitiei al Republicii Moldova, Olesea Stamate.

25. Totodata, instanta de fond a respins si argumentul reclamantului
privind lipsa dreptului membrului Consiliului Superior al Magistraturii
Olesea Stamate de a participa la vot, or, prin prisma art. 24, alin (1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, membrii de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii participa insa nu au drept de vot la
adoptarea hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea
disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor,
aspecte care nu sunt abordate in speta.

26. Mai mult, prima instanta a retinut ca legiuitorul la art. 21 din Legea cu
privire la statutul judecatorului a prevazut raspunderea disciplinard a
judecatorului, iar la art. 19 alin.(4) s1 (5) a prevazut procedura de pornire a
urmaririi penale, de aplicare a unor mdsuri procesuale de constrangere,
procedeele probatorii, modul de tragere la rdspundere penald. Prin urmare,
legiuitorului a facut distinctie intre tragerea la raspundere disciplinara i
tragerea la raspundere penala.

27. La caz, obiectul/chestiunea examinata de catre Consiliul Superior al
Magistraturii se referd la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, deci, membrul de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Stamate nu avea impedimente de a vota asupra
prezentului subiect.

28. Subsecvent, facand referire la dispozitiile art.116 alin.(6) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 19 alin.(4) si (5), art. 21 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, la argumentele
reclamantului precum ca hotararea contestata nu indeplineste cerinta de act
administrativ individual defavorabil motivat, Curtea de Apel Chisinau a
notat ca, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea
completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept
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— temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completd este
obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

29. Astfel, hotararea Consiliul Superior al Magistraturii contestata de
catre reclamant reflecta examinarea sesizari Procurorului General interimar
sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul
de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii,
aducerii silite, arestarii sau perchezitieir judecdtorului, fara a-si aroga
atributiile unei instante judecatoresti, explica privarea de dreptul la audiere
si de a prezenta probe a destinatarului actului administrativ individual,
descrierea succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului, modul de exercitare a dreptului discretionar.

30. Respectiv, din considerentele mentionate, instanta de fond a
desconsiderat argumentul reclamantului privind lipsa de motivare a actului
administrativ individual defavorabil contestat, care a fost combatut prin cele
invocate supra.

31. De altfel, la argumentul reclamantului ca, din continutul actului
contestat nu este clar pentru savarsirea carei infractiuni si-a dat acordul
autoritatea emitentd la pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchizitionarea si tragerea la raspundere penald in privinta sa,
prima instantd, reiesind din originalul hotararii contestate a relevat ca,
Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea privind ridicarea
imunitatii de judecator a reclamantului pentru existenta banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 303 alin. (3) Cod
penal, motiv din care la respins ca declarativ.

32. In context, instanta de fond a notat ci, chiar daci Procurorul general
ar fi solicitat Consiliului Superior al Magistraturii eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale, retinere, aducere silita, perchezitie, arestare si
tragere la raspundere penala in privinta judecatorului si Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie, pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 303 alin. (3) Cod penal, insa din
cuprinsul actului administrativ ar fi rezultat ca Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea privind ridicarea imunitatii de judecator a
reclamantului pentru existenta bdnuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 3 alin.(3) Cod penal, aceasta reprezinta
o greseald de redactare, care se corecteaza prin operatiunea de rectificare.


lex:LPLP20030314122b
lex:LPLP20030314122b

33. Complementar, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca, prin
ordonanta Procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Victor Cazacu
din 22 aprilie 2020 a fost dispusd scoaterea de sub urmarirea penald a
banuitului Ion Druta din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 303 alin.(3) din Codul penal.

34. Astfel, chiar daca la etapa introducerii actiunii in instanta, persoana
care a contestat legalitatea unui act administrativ a probat vatamarea unui
drept sau interes, acest lucru nu este in mod necesar suficient pentru a garanta
admiterea actiunii sale. Or, pentru aceasta este necesar, de asemenea, ca
reclamantul sa dispuna de un interes de a exercita actiunea, si anume un
interes de a obtine anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca
anularea actului atacat sa poata produce, in sine, efecte juridice si ca actiunea
sd poata aduce astfel, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-0.

35. Prin urmare, pentru ca actiunea reclamantului sa poata fi considerata
fondata, acesta trebuie nu doar sa se afle intr-o situatie speciala in raport cu
actul a carui legalitate doreste sa o conteste, ci, in plus, anularea acestui act
trebuie sd produca efecte pozitive in situatia juridica a acestuia.

36. La caz, contrar celor sustinute de reclamant, interesul acestuia de a
exercita actiunea a Incetat sa existe pana la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti.

37. Din consideratiile precedente rezulta ca reclamantul nu a facut dovada
interesului sau de a exercita actiunea, si anume a folosului efectiv pe care
aceasta l-ar obtine 1n ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

38. Asadar, din considerentele expuse, instanta de fond a conchis cd, in
cauza data nu sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea
silita, arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penala in privinta
judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Drutd, motiv
din care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

39. La 09 iunie 2023, Ion Druta, reprezentat de avocatul Nicolae Buzu a
depus recurs, iar la 21 august 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019 cu
privire la eliberarea acordului pentru pornirea urmdrii penale, retinerea,
aducerea silita, arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penala
in privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Ion
Druta (f.d.64-65, 70-79, Vol.V).

40. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta,

suplimentar mentionand dezacordul cu hotararea din 17 mai 2023 a Curtii de
7



Apel Chisindu, deoarece referitor la ilegalitatea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.375/25 din 24 octombrie 2019, pe temeiul lipsei
cvorumului, instanta de fond ilegal a dat interpretare prevederilor art.24
alin. (1) din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

41. Subsecvent, facand referire la dispozitiile art. 36 din Codul
administrativ, recurentul a sustinut ca Curtea de Apel Chisinau a ignorat in
totalitate prevederile art. 15 alin.(1) si 24 alin.(1) din Legea nr. 947-XI11 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii coroborate cu
prevederile art. 136 alin.(2) si (3) din Codul administrativ.

42. In acest sens, a invocat c¢i, pentru examinarea chestiunii cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, retinere, aducere silita,
perchezitie, arestare si tragere la raspundere penald a unui judecator,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a intrunit cvorumul necesar pentru
examinarea chestiunii respective, avand doar 7 membri cu drept de vot din
12 intrucat, Ministrul Justitiei in calitate de membru de drept nu avea dreptul
de a participa la votare, dar si la calcularea cvorumului pentru examinarea
acestei chestiuni. lar, lipsa cvorumului, in cazul dat, duce la ilegalitatea
hotararii adoptate de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

43. In continuare, invocand dispozitiile art. 29, 31, 32, 92, 94, 118
alin.(1)-(3), art.70 alin.(1) ale Codului administrativ, lon Druta, reprezentat
de avocatul Nicolae Buzu a conchis cad hotararea contravine principiului
constitutional din art. 116 al Constitutiei Republicii Moldova, totodata fiind
incalcate art. 14 alin. (1), art. 19 alin. (1), (4)-(5) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995.

44. Complementar, cu trimitere la prevederile art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, recurentul a notat ca utilizarea dreptului discretionar al
Consiliului Superior al Magistraturii, nu a fost motivatd si pe cale de
consecintd este arbitrara, contrara art. 16, 137, 225 alin. (1) Codul
administrativ.

45, Tar, in final, Ion Druta, reprezentat de avocatul Nicolae Buzu a relevat
ca actiunea Tnaintata impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.375/25 din 24 octombrie 2019 este una in contestare, conform
prevederilor art. 206 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, iar instanta de
fond ilegal si-a motivat solutia prin prisma art. 141 al Codului administrativ
argumentand aspectul nulitatii actului administrativ.

46. Prin referinta depusa la 27 octombrie 2023, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a solicitat declararea inadmisibild a recursului depus de
Ion Drutd, reprezentat de avocatul Nicolae Buzu.

47. La 20 februarie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus

referintd asupra cererii de recurs Tnaintate de lon Drutd, reprezentat de
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avocatul Nicolae Buzu, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Art. Xl alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd 1n vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

49. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

50. Recursul depus de Ion Druta, reprezentat de avocatul Nicolae Buzu, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023,
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examindrii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

51. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

52. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

53. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;
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d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ion Druta, reprezentat de avocatul
Nicolae Buzu, s-a conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ si a depus in termen recursul la 09 iunie 2023, iar motivarea
recursului la 21 august 2023. Or, hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 17 mai 2023, iar reprezentantul lui Ion Druta, avocatul Nicolae
Buzu a receptionat, prin e-mail, copia hotdrarii din 17 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau la 28 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la dosar (£.d.63).

55.Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
st in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in fond.

57. Din analiza recursului depus de Ion Druta, reprezentat de avocatul
Nicolae Buzu rezulta ca recurentul a invocat dezacordul cu solutia adoptata,
sustinand lipsa cvorumului la adoptarea hotararii contestate a Consiliului
Superior al Magistraturii, lipsa dreptului membrului Olesea Stamate de a
vota, nemotivarea hotararii, precum si incalcarea dreptului de a fi audiat.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile i
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd, intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

59. Instanta de recurs noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus.
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60. La caz, argumentele invocate in sustinerea recursului nu sunt capabile
sa rastoarne decizia instantei de fond, astfel incat recursul sa treaca testul
admisibilitatii. Or, prima instanta a stabilit ca la sedinta Consiliului Superior
al Magistraturii a fost asigurat cvorumul, fiind prezenti 8 membri din 12,
ceea ce constituie cel putin 2/3 din membrii lui, iar hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr 375/25 din 24 octombrie 2019 este suficient de
motivata pentru a desprinde argumentele care au stat la baza emiterii
acesteia.

61. Argumentul recurentului precum ca membrul de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, Olesea Stamate nu urma a fi luata in calcul la
stabilirea cvorumului pentru sedinta din 24 octombrie 2019 a fost analizat de
catre instante de fond, care a mentionat ca membrul de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, Olesea Stamate participa la sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii cu includerea ei in calculul cvorumului reiesind din
numarul de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, doar ca nu este
in drept sa participe la vot pe chestiuni ce tin de cariera. lar, la caz, chestiunea
discutata nu tinea de cariera magistratului Ion Druta, respectiv membrul de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Stamate era in drept sa
participe la vot.

62. Totodata, argumentul reclamatului/recurentului privind incalcarea
dreptului de a fi audiat instanta de fond I-a respins din motiv ca acest drept
I-a fost asigurat lui Ion Druta, or, i S-a comunicat sesizarea, precum si data
sedintei Consiliului. Cu atat mai mult, ca nerespectarea conditiei de audiere
a persoanei in cadrul procedurii administrative, nu reprezintd o cauza de
nulitate a actului administrativ, ci, prin prisma prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul administrativ, poate fi recuperatd ulterior, inclusiv in cadrul
procedurii judiciare, pana la momentul de finalizare a dezbaterilor judiciare
in prima instanta. La caz, conditia audierii lui Ion Druta pe chestiunea privind
acordul la urmadrirea penald a fost suplinitd in deplina masurda prin
intermediul dezbaterilor judiciare asupra chestiunilor indicate in cererea de
chemare 1n judecatd, iar argumentele acestuia asupra situatiei de caz, nu
conduc la desfiintarea actului administrativ.

63. De altfel, motivarea cererii de recurs depusa de Ion Druta, reprezentat
de avocatul Nicolae Buzu, in circumstantele expuse, se refera la formalitatile
pe care trebuie sd le intruneascad cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate, circumstante, care au fost combatute de catre
instanta de fond, primind o apreciere corespunzatoare.

64. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in fond,
in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

65. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

66. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

67. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

68.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Ton Druta, reprezentat de avocatul Nicolac Buzu.

69. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ion Druta, reprezentat de
avocatul Nicolae Buzu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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