CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Silvia Furtuna, reprezentata de
avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia
Furtuna impotriva Cooperativei agricole de productie si consum ,,Razvin” (radiatd la 10
martie 2022), Cultul Religios Biserica Crestina Adventista de Ziua a Saptea din
Republica Moldova, Societatii Comerciale ,,Viorais Plus” Societate cu Raspundere
Limitata, Maria Bicu, Elizaveta Cecoi, Agafia Fleghel si lon Fleghel (decedati,
succesori nu existd), llie Neaga, Irina Baltaga (decedata, succesor Parascovia Chiosa),
Diomid Reu (decedat, succesor Liubovi Lozinschi), Gheorghii Sula (decedat, succesori
nu existd), lvan Vartic (decedat, succesor Eudochia Vartic), Ivan Bicu (decedat,
succesor Ilia Bicu), intervenien{i accesorii Agentia Proprietdtii Publice, Institutia
Publica ,,Cadastrul bunurilor imobile” si Primaria Razeni, r-nul laloveni, cu privire la
separarea patrimoniului, declararea nulitatii actelor juridice,

si actiunea reconventionald inaintata de Societatea Comerciala ,,Viorais Plus”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Silviei Furtuna, intervenienti accesorii
Maria Bicu, Elizaveta Cecoi, Agafia Fleghel si lon Fleghel (decedati, succesori nu
existd), llie Neaga, Irina Baltaga (decedata, succesor Parascovia Chiosa), Diomid Reu
(decedat, succesor Liubovi Lozinschi), Gheorghii Sula (decedat, succesori nu exista),
Ivan Vartic (decedat, succesor Eudochia Vartic), Ivan Bicu (decedat, succesor llia
Bicu), Agentia Proprietatii Publice, Institutia Publica ,,Cadastrul bunurilor imobile” si
Primaria Razeni, r-nul laloveni, cu privire la recunoasterea in calitate de cumparator de
bund credinta,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-499/24
NR. PIGD 2-13077600-01-2r-09122024)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen. Instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere in
termen a apelului in lipsa unei cereri

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. C. Albu
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

12 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Silvia Furtuna,
reprezentata de avocatul Veaceslav Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, a fost respinsa cererea de chemare in judecatda depusa de Silvia
Furtuna, ca fiind neintemeiata si respinsad cerere actiunea reconventionala
inaintatd de SC ,,Viorais Plus” SRL, ca fiind neintemeiata (f. d. 166-167,
vol. [11).

2. La 24 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Silvia Furtuna,
reprezentata de avocatul Veaceslav Rosca, a declarat apel impotriva
hotararii din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul lalovent,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta (f. d. 169-172, vol. Il1).

3. Prin incheierea din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantei termen de 5 zile calendaristice
din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 de lei.
Totodata, s-a explicat apelantei ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
urmeaza a fi inregistrata in Directia Evidentd s1 Documentare Procesuald a
Curtii de Apel Chisinau in termenul stabilit, iar in caz daca nu va lichida
neajunsurile indicate, cererea de apel va fi restituita (f. d. 176-179, vol. I11).

4. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a
fost restituita cererea de apel depusa de Silvia Furtuna, reprezentata de
avocatul Veaceslav Rosca, impotriva hotararii din 30 aprilic 2024 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, ca fiind tardiva (f. d. 183-188,
vol. 111).

5. La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Silvia
Furtuna, reprezentatd de avocatul Veaceslav Rosca a declarat recurs
impotriva Incheierii din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta (f. d. 195-198, vol. I11).

6. In motivarea recursului, Silvia Furtuni, reprezentati de avocatul
Veaceslav Rosca a indicat ca nu a luat parte la pronuntarea hotararii, astfel
nu a cunoscut despre hotararea pronuntatd. Totodata a indicat ca instanta de
apel prin incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a acordat
apelantei termen pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei
de timbru, insa nu i pentru prezentarea apelului suplimentar in care ar urma
sa solicite eventuala repunere in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mentind incheierea;

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanfa (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

12. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui

act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.
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(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cerereca daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

17. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 7 al prezentei incheieri si a depus in
termen recursul, or, copia incheierii recurate a fost expediata la 11
noiembrie 2024 la adresa electronica a reprezentantului acestuia, avocatului
Veaceslav Rosca — casalex@mail.ru, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (f. d. 189-190, vol. I11), iar cererea de recurs a fost depusa
la 25 noiembrie 2024 (f. d. 195-198).

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.


mailto:casalex@mail.ru

20. Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza
civila in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute
Codul de procedura civila.

21. Materialele cauzei civile atesta ca la 18 iunie 2024 instanta de fond a
expediat copia dispozitivului hotararii din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni (f. d. 166-167), la adresa electronica a
reprezentantului  apelantului, avocatului  Veaceslav. ~Rosca —
casalex@mail.ru, indicata ca adresa de contact in mandatul avocatului seria
MA nr.1464961 din 02 august 2019 (f. d. 226, vol. 1), circumstanta ce se
atesta prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f. d. 168, vol. Il).

22. Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, enuntat la
pct. 17 al prezentei incheieri, statueaza ca actele procedurale efectuate de
reprezentant In limitele Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

23. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat
la 30 aprilie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare
zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand
cu data de 01 mai 2024 si a expirat la data de 30 mai 2024 (zi de joi).

24. In context, instanta de apel justificat a retinut ca Silvia Furtuna,
reprezentata de avocatul Veaceslav Rosca a declarat apelul la 24 iunie 2024
(zi de luni) in afara termenului legal.

25. La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 30 aprilie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, apelanta/recurenta n-a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului.

26. Completul de judecatd subliniaza ca, repunerea in termen pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar 1n
conditiile in care Silvia Furtuna, reprezentatd de avocatul Veaceslav Rosca,
ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz
lipseste.

27. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Silvia Furtuna,
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reprezentatd de avocatul Veaceslav Rosca, nu a solicitat repunerea in
termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civild. Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio
repunere in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de
catre apelanta in conditiile art.116 din Codul de procedura civila, enuntat la
pct.13 al prezentei incheieri.

28. Completul de judecatd remarca cd prin impunerea unor termene
limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o
bund administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

29. Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare
a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in
sensul art. 56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civila, enuntat la pct.
15, 16 al prezentei incheieri, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

30. Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului
civil in Intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative
ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen
prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin
hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramand pana la infinit
sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la
proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele
dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

31. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum
si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie,
circumstantele relatate denotd ca recurenta si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de
legiuitor.

32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea

din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in
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concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt lipsite de substantd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si a mentine incheierea
recurata.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427
lit. ), 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Silvia Furtuna, reprezentata de
avocatul Veaceslav Rosca.

Mentine incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Silvia
Furtuna impotriva Cooperativei agricole de productie si consum ,,Razvin”
(radiata la 10 martie 2022), Cultul Religios Biserica Crestind Adventista de
Ziua a Saptea din Republica Moldova, Societatii Comerciale ,,Viorais Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, Maria Bicu, Elizaveta Cecoi, Agafia
Fleghel si Ion Fleghel (decedati, succesori nu exista), Ilie Neaga, Irina
Baltaga (decedatd, succesor Parascovia Chiosa), Diomid Reu (decedat,
succesor Liubovi Lozinschi), Gheorghii Sula (decedat, succesori nu exista),
Ivan Vartic (decedat, succesor Eudochia Vartic), Ivan Bicu (decedat,
succesor Ilia Bicu), intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice,
Institutia Publica ,,Cadastrul bunurilor imobile” si Primaria Razeni, r-nul
Ialoveni, cu privire la separarea patrimoniului, declararea nulitatii actelor
juridice, si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciala
,,Viorais Plus” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Silviei Furtuna,
intervenienti accesorii Maria Bicu, Elizaveta Cecoi, Agafia Fleghel si Ion
Fleghel (decedati, succesori nu exista), [lie Neaga, Irina Baltaga (decedata,
succesor Parascovia Chiosa), Diomid Reu (decedat, succesor Liubovi
Lozinschi), Gheorghii Sula (decedat, succesori nu existd), Ivan Vartic
(decedat, succesor Eudochia Vartic), Ivan Bicu (decedat, succesor Ilia
Bicu), Agentia Proprietatii Publice, Institutia Publica ,,Cadastrul bunurilor
imobile” si Primaria Razeni, r-nul Ialoveni, cu privire la recunoasterea in
calitate de cumparator de buna credinta.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



