CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General
al Politiei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Ciornii Serghei impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publica cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1541/23
NR. PIGD2-22159825-01-2ra-19102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civila. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. Al. Rosca
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

13 martie 2025

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 noiembrie 2022, Ciornii Serghei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politier si Inspectoratului
National de Securitate Publica cu privire la Incasarea prejudiciului material si
moral (f. d. 2-7, 37).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ca la 26 mai 2022,
in s. Sturzovca, r. Glodeni, politistul Gorban Vasile, angajatul al SS Patrulare
Sangerei, Glodeni, Falesti al sectiei patrulare Nord a Directiei patrulare Nord
al INSP a IGP, 1-a obligat sa treaca testarea alcooloscopica cu aparatul Drager.

3. Dupa efectuarea procedurii de testare, Gorban Vasile I-a informat ca
dispozitivul ardta un rezultat de 0,17 mg/l, fatd de care s-a indignat, deoarece
nu a baut alcool 1n aceea zi.

4. A mai relevat ca ofiterul de politie a intocmit un act privind consimtirea
rezultatelor testarii, insa a refuzat sa-1 semneze deoarece nu vorbeste limba
moldoveneasca.

5. Din momentul refuzarii semnarii actului respectiv, colegul agentului
constatator Gorban Vasile a spus ca va chema un camion cu remorca pentru a
duce masina la parcare specializatd, iar deoarece proprietarul masinii este
fratele sau — Ciornii Mihail, 1-a sunat si la rugat sa vind sa ridice masina. Fratele
sdu a venit imediat, dar politistii prezenti la fata locului au insistat asupra
evacudrii, desi acest fapt nu era necesar.

6. Reclamantul a mentionat cd, prin actiunile sale, colaboratorii de politie
Gorban Vasile si colegul sdau au incdlcat prevederile art. 439 din Codul
contraventional, deoarece circumstantele invederate de articolul respectiv nu
au avut loc.

7. De asemenea, a specificat ca odata cu exprimarea dezacordului in privinta
rezultatului testdrii alcooloscopice cu aparatul Drager, agentul constatator
Gorban Vasile i-a propus de a fi examinat medical pentru stabilirea starii de
ebrietate in conditii de laborator, la care a fost de acord. Dupa testarea in
laboratorul din mun. Bilti, medicul a concluzionat ca soferul automobilului este



treaz, cu toate cad agentul constatator insista asupra includerii rezultatului aratat
de testul Drager — 0,17 mg/l, insd medicul nu a fost de acord.

8. Astfel, reiesind din concluzia medicului specialist ca dansul este treaz, iar
fapta infractiunii nu exista, 1-a rugat pe colaboratorul de politie Gorban Vasile
sd-1 returneze documentele si masina, insa a primit refuz si a fost condus de
catre ofiterul de politie la sectia de politie de pe strada I. Franco, unde a fost
lasat sa astepte 1n curte.

9. Ulterior, peste 40 de minute de asteptare, agentul constatator Gorban
Vasile l-a invitat in birou, unde i-a prezentat un sir de documente in limba
moldoveneasca si i-a spus ca trebuie sa le semneze, altfel nu i se va returna
masina si permisul de conducere, insa deoarece nu cunostea limba
moldoveneasca, i-a spus politistului ca are nevoie de un interpret si i-a propus
sd facd poze la documente ca sa le transmitd avocatului, Insa politistul 1-a
refuzat.

10. Mai mult, colegul agentului constatator Gorban Vasile, numele caruia
nu-1 cunoaste, l-a insultat pentru faptul ca nu cunoaste limba moldoveneasca.

11. Considera ca, colaboratorii de politie Gorban Vasile si colegul sau, si-
au depdsit atributiile de serviciu fiind lipsit, in mod abuziv, de permisul de
conducere si de masina pe care o conducea. Or, prin comportamentul nedemn
al politistilor si lipsit de tact, incalcand prevederile Codului de etica si
deontologie al unui politist, i-a fost incdlcat dreptul si demnitatea de cetatean,
fiind discriminat pe baza de limba si nationalitate, prin ce a fost prejudiciat
moral.

12. Drept urmare, agentul constatator Gorban Vasile impreuna cu colegul
sdu, au intocmit un proces-verbal 1n temeiul art.233 alin.(1) Cod
Contraventional, au ridicat permisul de conducere fard a intocmi un proces-
verbal in acest sens, nefiindu-i eliberat permisul de conducere provizoriu, au
evacuat masina la parcare speciala, desi acest fapt nu era necesar.

13. A doua 1z, la 27.05.2022, sotia sa Tmpreund cu fratele
sau — Ciornii Mihail, detinand permisiunea organelor de drept, au luat
automobilul de la parcarea specializata, fiind achitate sumele de 1 330 de lei
pentru serviciile de evacuare a masinii si 288 de lei pentru locul de parcare al
acesteia.

14. Reclamantul a mentionat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
din 26 mai 2022, intocmit in baza art.233 alin. (1) Cod contraventional, a fost
transmis spre examinare la judecatoria Drochia, sediul Glodeni, iar Tn urma
examinarii acestuia, prin hotararea din 26 iulie 2022 procesul contraventional
a fost incetat din motivul inexistentei faptei contraventionale.



15. Reclamantul Ciornii Serghei a solicitat incasarea de la organele de
politie a prejudiciului material in suma de 1 330 de lei pentru servicii de
remorcare, 288 de lei servicii de parcare, 500 de lei pentru deplasare la sedinta
de judecata din Glodeni, 60 de lei cheltuieli pentru taxi si a prejudiciului moral
in marime de 50 000 de lei (f. d. 18-21).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ciornii Mihail. S-a incasat
de la Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul lui Ciornii
Serghei prejudiciul material in suma de 2 178 de lei si prejudiciul moral in suma
de 10 000 de lei.

17. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a stabilit ca, potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie din 26 mai 2022, de cétre agentul
constatator SS Patrulare Singerei, Glodeni, Falesti al sectiei patrulare Nord a
Directiei patrulare Nord al INSP a IGP, Gorban Vasile a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, pentru faptul, ca la 26 mai 2022, ora
17:51 in s. Sturzovca, r. Glodenti, a fost stopat, mijlocul de transport de model
,,Mitsubishi Outlender”, condus de catre Ciornii Serghei, fiind in stare de
ebrietate, care depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege daca fapta, nu
constituie infractiune, rezultatul Drager- 0,17 mg/l, prin ce a ignorat prevederile
pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

18. Potrivit hotararii din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a dispus incetarea procesului contraventional din 26 mai 2022 de
constatare a faptei contraventionale in baza art. 233 alin. (1) din Codul
contraventional in privinta lui Ciornii Serghei, din motivul inexistentei faptei
contraventionale (f. d. 10-12).

19. Instanta de judecata, a considerat ca astfel, drepturile fundamentale
garantate a lui Ciornii Serghei au fost incdlcate, prin urmare cerinta
reclamantului privind incasarea prejudiciului material este intemeiata si
urmeaza a fi admisa integral.

20. Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiicului moral, instanta de
fond a relevat ca, suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, constituie
o suma echitabila si suficientd pentru prejudiciul moral suferit de catre Ciornii
Serghei, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate
reclamantului. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Ciornii



Serghei Tn marime de 50 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 06 martie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
apel nemotivat, iar la 29 mai 2023 cerere de apel motivat impotriva hotararii
din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa (f. d. 48-49, 62-74).

22. La 06 martie 2023, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus
cerere de nemotivat, iar la 29 mai 2023 cerere de apel motivat Tmpotriva
hotararii din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 51 verso, 62-67).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a admis apelul declarat de
Inspectoratul National de Securitate Publica, s-a casat integral hotararea din
23 februarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Ciornii Serghei. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul
lui Ciornii Serghei prejudiciul material in suma de 2 178 de lei si prejudiciul
moral in suma de 3 000 de lei. In rest, actiunea s-a respins.

24. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci concluziile
primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
ceea ce contravine prevederilor legale pre citate si constituie temei de casare a
hotararii.

25. linstanta de apel a mentionat ca potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Inspectoratul General al Politiei reprezinta unitatea centrald de administrare si
control a politiei, cu statut de persoana juridica si cu competentd pe tot teritoriul
Republicii Moldova.

26. Conform pct.7 din Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica
exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.415 din 8 aprilie 2003, Inspectoratul National de



Securitate Publica indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte
obligatiuni de serviciu ce tin de supravegherea tehnica prevazute in actele
normative in vigoare.

27. lar, Conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.202 din 22
aprilie 2020, prin fuziune (absorbtie) a Inspectoratului National de Patrulare si
Directiei generale securitate publicd din subordinea Inspectoratului General al
Politiei, a fost creat Inspectoratul National de Securitate Publica.

28. Subsecvent, pct.13 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului National de Securitate Publica din subordinea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr.351 din 05 august 2020 prevede
cda, Inspectoratul National de Securitate Publicd include in structura sa:
conducerea; subdiviziuni administrative; subdiviziuni desconcentrate regional.

29. Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune
a Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi de sine stitator subiect in
raportul obligational de raspundere civila, aceastd obligatie fiind atribuita prin
lege unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana
juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

30. Instanta de apel a statuat ca, prin hotararea instantei de fond s-a dispus
incasarea prejudiciului de la un parat necorespunzator —Inspectoratul National
de Securitate Publica, cind de fapt urma a se incasa de la Inspectoratul General
al Politiei. Or, prin efectul legii, Inspectoratul National de Securitate Publica a
Inspectoratului General al Politiei a MAI nu poate fi subiect de sine statator in
raportul obligational de raspundere civila.

31. Or, atragerea neintemeiatd a lui Ciornii Serghei la raspundere
contraventionala de cdtre agentul constatator Gorban Vasile din cadrul
serviciului patrulare Sangerei, Glodeni, Falesti al Sectiei Patrulare ,,Nord” a
Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica,
constituie actiuni ce i1 oferd reclamantului dreptul de a solicita compensarea
prejudiciului material s1 moral cauzat in rezultatul constatarii ilegalitatilor
actiunilor intreprinse de cdtre agentul constatator de la autoritatea care-1
reprezintd, care de fapt este Inspectoratul General al Politiei.

32, Prin urmare, Ciornli Serghei incorect si-a  indreptat
actiunea fatd de Inspectoratul National de Securitate Publicd a Inspectoratului
General al Politiei a MAI si agentul constatator Gorban Vasile, care, prin
efectul legii, nu pot fi subiecti de sine statitori in raportul obligational de
raspundere civila.

33. Cu referire la fondul pretentiilor, instanta de apel a mentionat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie, Ciornii Serghei l-a contestat in



instanta de judecata, iar prin hotdrarea din 26 iulie 2022 a Judecdtoriei Drochia,
sediul Glodeni, procesul contraventional intentat in privinta lui Ciornii Serghei
in baza art.233 alin. (1) din Codul contraventional, a fost incetat din motivul
inexistentei faptei contraventionale.

34, Hotararea Judecatoriel Drochia, sediul Glodent,
din 26 iulie 2022, nu a fost contestatd, aceasta devenind definitiva si
irevocabila.

35. Astfel, intru stabilirea caracterului ilicit al actiunilor agentului
constatator, instanta de apel noteaza ca prin hotararea din 26 iulie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in actiunile lui Ciornii Serghei nu s-au
gasit a fi elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art.233 alin.(1)
Cod contraventional, dupa cum incorect au fost incadrate juridic de catre
agentul constatator, Tn acest sens fiind retinute prevederile art.441 alin.(1)
lit. a) Cod contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei.

36. Drept urmare, in cauza devin incidente dispozitiile art.441 alin.(2) din
Codul contraventional, potrivit cdrora incetarea procesului contraventional
determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privintd procesul a fost
pornit.

37. Instanta de apel a concluzionat ca Ciornii Serghei dispune de dreptul de
a pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionald, fapt ce atestd temeinicia cerintei cu privire la
incasarea din contul Inspectoratul General al Politiei a sumei de 2 178 de lei cu
titlu de prejudiciu material.

38. Or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca Ciornii Serghei a suportat
cheltuieli privind recuperarea automobilului care a fost ridicat si transportat la
parcarea autorizata in suma totala de 1 618 lei, cheltuieli de deplasare la sedinta
instantei de judecatd, la judecatoria Drochia sediul Glodeni, in suma de 560 lei,
iar 1n total suma de 2 178 de lei.

39. Totodatd, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii partiale a cerintel
lui Ciornii Serghei cu privire la repararea prejudiciului moral, avand in vedere
caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor admise, de natura drepturilor
personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale persoanelor, de
caracterul si gradul suferintelor psihice.

40. Tn acest context, instanta de apel a conchis ci prejudiciul moral in
cuantum de 3 000 de lei, constituie o suma echitabild si suficienta pentru
prejudiciul moral suferit de cdtre Ciornii Serghei, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale,
starea de stres si frustrare cauzata reclamantului. Or, cuantumul prejudiciului
moral pretins de cédtre Ciornii Serghei in marime de 50 000 de lei este vadit



disproportionat i excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

41. Drept urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia referitor la necesitatea
incasdrii de la autoritatea competentd a statului — Inspectoratul General al
Politiei in contul lui Ciornii Serghei suma de 2 178 de lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, admiterea apelului
Inspectoratului  National de Securitate Publicd, care indicd asupra
incorectitudinii repararii de catre acesta a prejudiciului si care, cu adevarat nu
este organul autorizat susceptibil a compensa prejudicii de acest tip, iar tindnd
cont de principiul neinrautatirii situatiei apelantului in propriul apel, instanta de
apel a dispus respingerea apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei.

42. In concluzie, instanta de apel a retinut ca, pornind de la faptul ci orice
delict civil are la origine culpa persoanei raspunzatoare de prejudiciu, in
conditiile in care aceasta culpa la caz 1 se imputd organului care a pornit cauza
contraventionala, 1-a atras la raspundere contraventionala, intocmind procesul-
verbal cu privire la contraventie, respectiv, l-a expediat in instanta pentru
examinare, desi vinovatia lui Ciornii Serghei nu exista (dupa cum rezulta din
continutul hotararii judecétoriei Drochia, sediul Glodeni, din 26 iulie 2022),
prin urmare, anume acest organ, care la caz, s-a constatat a fi Inspectoratul
General al Politiei susceptibil a compensa acest prejudiciu, respectiv, nu se vor
retine argumentele apelului, precum ca raspunzator de prejudiciu la caz, ar fi
Ministerul Justitiei si nu Inspectoratul General al Politiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 18 octombrie 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziel din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Ciornii Serghei (f. d. 104-113).

SOLICITAREA RECURENTULUI

44. In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei a invocat
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, precum si faptul ca decizia instantei de apel este
neintemeiata i neargumentata.

45. La fel, a mentionat cd agentul constatator la momentul depistarii
comiterii unei fapte care poate fi calificatd drept contraventie, este obligat



nemijlocit de a Intreprinde toate masurile prevazute de Codul contraventional.
Din acest motiv, acestea nici intr-un caz nu pot fi calificate drept actiuni ilicite,
deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o indatorire
directd, motiv din care nu pot fi retinute argumentele reclamantului precum ca
agentul constatator ar fi comis careva abateri de la prevederile legale.

46. Referitor la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material,
suportat in cauza contraventionald, recurentul a relevat cd acestea sunt
neintemeiate si nejustificate, in conditiile in care nu au fost prezentate probe
veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul vatamarii
drepturilor personale.

47. Or, reclamantul nu a argumentat in nici un mod marimea prejudiciului
material cauzat, ci doar a indicat n cererea de chemare in judecata cheltuielile
pentru evacuare, benzind si taxi, prin urmare, solicitarea privind Incasarea
prejudiciuluil material, este neintemeiata.

48. Totodata, recurentul a indicat ca reclamantul nu poate pretinde de la
Inspectoratul General al Politie1 repararea prejudiciului material si moral,
cauzat in rezultatul tragerii ilegale la rdspundere contraventionala, in conditiile
in care acesta nu este paratul corespunzator. Or, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe aceastd categorie de
dosare este Ministerul Justitiei, care trebuie sd aiba calitatea procedurald de
parat.

49. Mai mult ca atat, dreptul persoanei de recuperare a prejudiciului cauzat
survine numai in cazul si in perioada procesului contraventional, astfel
contravenientul avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului in cadrul
procesului contraventional, Insa nu a facut-o.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

50. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

51. Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din
28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost expediatd in adresa partilor la
data de 16 octombrie 2023 (f. d. 98).



52. Astfel, se constatd ca recurentul Inspectoratul General al Politiei s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 18 octombrie 2023, in
termenul legal.

53. La 05 septembrie 2024, in adresa Ciornii Serghei a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

54. La 27 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Ciornii
Serghei a depus referintd la recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, prin care a solicitat sa fie respins.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

56. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

57. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

59. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Inspectoratul
General al Politiei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca acestea nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de
declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

61. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, contine obiectii de fapt si
de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

63. In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedurd civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
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criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

65. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre Inspectoratul General al Politie1 nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

66. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei, ca fiind inadmisibil.

67. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei,
impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Ion Malanciuc

Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Oxana Parfeni
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