CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admitere cererii avocatului Victor Pantiru, in interesele
reclamantului Ion Tetcu, privind sesizarea Curtii Constitutionale privind
exercitarea controlului constitutionalitatii unor sintagme din art. 1, art. 2, art.
4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022,

in cauza de contencios administrativ intentata, la cererea de contestare
depusa de Ion Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor privind
anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024 cu privire la candidatura lui
lon Tetcu, candidat la functia de membru a Colegiului de disciplina si etica
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, dispunerea reevaluarii
candidatului

(Dosarul nr. 3-1/25
NR. PIGD 2-25001744-01-3-06012025)

17 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publica cererea avocatului Victor Pantiru, in
interesele reclamantului Ion Tetcu, privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor
sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele
masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie
2022,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Lilia Roic-Botezaru, judecatori,

Cu participarea grefierului, Mihail Calistrov

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 2 ianuarie 2025, Ion Tetcu a depus cerere de contestare impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor, cu privire la constatarea unor erori grave
admise 1n cadrul procedurii de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil
al acesteia s1 existenta unor circumstante ce ar fi putut duce la promovarea
evaluarii, anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024, emisa de Comisia
de Evaluare a Procurorilor, privind candidatura sa la functia de membru al
Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si dispunerea reevaludrii sale de catre Comisie.

2. Cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului Diana
Stanila.

3. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, cererea
depusa de Ion Tetcu. Participantii la proces au fost informati ca cererea va fi
examinatd in sedintd publicd pe 7 februarie 2025, incepand cu ora 10:00.

4. 1In cadrul sedintei din 7 februarie 2025, judecitorul Diana Stinild a
declarat abtinere de la judecarea cauzei.

5. Prin incheierea din 20 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana
Stanila de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la
cererea de contestare depusa de lon Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor privind anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024 cu
privire la candidatura lui Ion Tetcu, candidat la functia de membru a
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Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

6. La 20 februarie 2025, cererea de contestare depusa de Ion Tetcu
impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor privind anularea deciziei nr.
31 din 23 decembrie 2024 a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
lon Malanciuc.

7. La 3 februarie 2025, avocatului Victor Pantiru, in interesele
reclamantulut Ion Tetcu a depus cerere privind sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor din
art. 1, art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022, dupd cum urmeaza:

- Sintagma ,,precum §i a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022.

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

- Sintagma ,,dupa intima sa convingere” art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

8. In cadrul sedintei de judecata, avocatul Victor Pantiru si reclamantul
Ion Tetcu au solicitat admiterea cererii si expedierea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale.

9. In sedinta de judecatd reprezentantii Comisiei de evaluare a
procurorilor, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei au solicitat respingerea
cererii.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 14 alin. (6) din Legea nr.26/2022 stipuleaza ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul respectiv.”

11. 195 din Codul administrativ:



»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

12. Art. 12 din Codul de procedura civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate Se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Analizand cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor sintagme din art. 1,
art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor din 10 martie 2022, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarii Curtii Constitutionale, din motivele ce
succed.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 9
februarie 2016 Curtea Constitutionald a adoptat Hotdrarea nr.2 ,.Pentru
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interpretarea articolului 135, alin.(1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin
care s-a decis cd 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata
sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu.

15. Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea
mentioneaza ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

16. Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1), lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

17.1n context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad cd pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativa a
conditiilor strict-obligatorii previzute la art.12!, alin. (2) din Codul de
procedura civila.

18. In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie unele sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si art. 10 din Legea nr. 26
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privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie
2022.

19. Potrivit art. 135, alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborat cu dispozitiile art. 4, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317- XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala
exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in
litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12, alin. (2) din Codul de
procedura civila si Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale, or, obiectul cererii de ridicare a exceptier de
neconstitutionalitate, constituie unele sintagme din art. 1, art. 2, art. 4 si art.
10 din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor din 10 martie 2022, care intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie. Exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicatd de cétre o parte implicatd in proces si
anume de catre reprezentantul reclamantului Ion Tetcu — avocatul Victor
Pantiru, iar prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu exista
o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
invocate de catre avocatul Victor Pantiru.

21. Completul Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii a unor
sintagme din normelor de drept indicate supra, constituie o prerogativa a
partii din proces, la caz, a reclamantul, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate s1 rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a
exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

22. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de avocatului
Victor Pantiru, in interesele reclamantului lon Tetcu, privind sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 dupa
cum urmeaza:



- Sintagma ,,precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022.

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

- Sintagma ,,dupad intima sa convingere” art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

23. Cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionali privind exercitarea
controlului constitutionalitatii a normelor de drept nominalizate supra
conform competentei ce-i revine potrivit art.135, alin.(1), lit. g) din
Constitutie.

24. Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a amana examinarea cauzel, reiesind din dispozitiile
art. 121, alin. (3) din Codul de procedura civild, potrivit cdrora ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

25.In conformitate cu prevederile art. 195 si art. 230 din Codul
administrativ, in coroborare cu art. 12* din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusa de catre avocatului Victor Pantiru, in interesele
reclamantului Ion Tetcu cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind exercitarea controlului constitutionalitadtii unor
prevederi din Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor din 10 martie 2022, dupa cum urmeaza:

- Sintagma ,,precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie
2022.

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.



- Sintagma ,,dupa intima sa convingere” art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa
de avocatului Victor Pantiru, in interesele reclamantului Ion Tetcu, in
vederea examindrii constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 26
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 10 martie
2022, dupa cum urmeaza:

- Sintagma ,,precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora” din art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie

2022.

- lit. f) al alin. (1), art. 2 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ,,Colegiului
pentru selectia si evaluarea procurorilor”.

- sintagma ,,cu acordul Comisiei de evaluare” art. 4, alin. (3) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022.

- Sintagma ,,dupa intima sa convingere’ art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022.

Se amand examinarea cauzei, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



