CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Revenco Feodora,
reprezentata de avocatul Taritda Andriana

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Revenco Feodora impotriva Consiliului municipal
Soroca, cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-278/24
NR. PIGD 2-22178998-01-3ra-22032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. C. Botnaru,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Revenco Feodora, reprezentata de avocatul Tarita Andriana,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La7 decembrie 2022, Revenco Feodora a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Soroca cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta indicat ca, prin procesul-verbal nr. 5
din 16 mai 1996 al sedintei Primariei or. Soroca conform Deciziei Primariei
or. Soroca, Feodorei Revenco, domiciliatda pe str. XXXXX ap. XXXXX,
randul cu inlesniri, familie cu multi copii i-a fost repartizat sector de pamant
pentru constructia casei individuale de locuit in regiunea de nord a orasului
cu suprafata de 600 m.p.

3. A invocat reclamanta ca, art. 11 Cod Funciar, prevede ca, autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetdtenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate: - trec in proprictatea cetatenilor sectoarele
de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in
conformitate cu legislatia; - atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren
din rezerva intravilanului pand la epuizarea acesteia pentru constructia
caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pana
la 0,07 hectare, in localitati rurale - pana la 0,12 hectare. Dimensiunile
concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile
administratiei publice locale; - trec (in limita normelor de urbanism, iar daca
aceasta nu este posibil, reiesind din suprafata reald a terenului ce deserveste
constructiile) terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente
privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea comuna in diviziune a
proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate de fiecare.
Atribuirea repetata in proprietate privata a terenurilor cetatenilor in scopurile
indicate 1n alineatul 1 al prezentului articol, se efectueaza contra plata prin
vanzare la licitatie, organizatd de autoritatea administratiei publice locale.
Pretul initial de vanzare a terenului nu va fi mai mic decat pretul normativ al
pamantului calculat in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare. - Se



admite atribuirea repetatd, fard plata, a terenurilor, in scopurile prevazute in
alineatul 1 al prezentului articol, cetatenilor a caror proprietate funciara a fost
distrusa in rezultatul calamitatilor naturale.

4. Reclamanta a indicat cd nu cunoaste din ce cauza Primaria si Consiliul
oragenesc Soroca pe terenul respectiv nu i-a eliberat si titlu de proprietate
desi norma citata supra, in mod expres prevede acest fapt.

5. Totodata a notat cd, din anul 1999 si pana in prezent impozitul funciar
pe ternul respectiv il achitd cu regularitate. Conform certificatului din
Registrul bunurilor imobile din 21 aprilie 2022 dreptul de proprietate pe
bunul imobil nr. cadastral XXXXX este inregistrat dupa Administratia
publica locala. Cu problema in cauza la Primaria mun. Soroca in trecut s-a
adresat de mai multe ori, insd pana in prezent la adresarile respective nu a
primit nici un raspuns.

6. La 18 august 2022, s-a adresat cu 0 cerere la Primaria Consiliul
ordsenesc Soroca pentru solutionarea problemei respective, iar la 14
septembrie 2022 a primit raspuns la cerere.

7. Nefiind de acord cu raspunsul, la 21 septembrie 2022 a depus la
Primarie si Consiliul orasenesc Soroca o cerere prealabila.

8. La 28 septembrie 2022 a primit raspuns la cererea prealabila. Nefiind
de acord cu raspunsul nr. R-833/22 la 31 octombrie 2022 a depus o cerere
prealabila la Consiliu ordsenesc.

9. La 25 noiembrie 2022 a primit hotararea Consiliului orasenesc cu
nr.20/16 din 22 noiembrie 2022 prin care a fost respinsd cererea prealabila
ca neintemeiatd. Cu decizia supra indicatd, reclamanta nu este de acord, o
considera ilegala si neintemeiata.

10. Cu referire la prevederile art. 169, art. 118 Cod contraventional,
considerd ca, Decizia contestatd nu contine motivarea in fapt si in drept si
descrierea succinta a procedurii administrative, care a stat la baza emiterii
acesteia.

11. Din cauza tergiversarii solutionarii problemei respective, a atitudinii
indiferente a Administratiei Publice locale fata de cazul reclamantei, care
este persoana cu gradul doi de dizabilitate, ultima a suportat emotii negative,
retrairi, frustrari, a fost supusa la asteptari fara nici un rezultat care au afectat-
o moral, respectiv, a facut referire la prevederile art. 2036 alin. (1) Cod civil
unde este indicat ca, ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
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despagubiri”. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. (4) Daca legea nu prevede altfel, simpla
constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara plata de
despdgubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatamate doar cand aceasta
corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si
persoana vatamata, astfel, va putea obtine o valoare nepatrimoniala
superioara prejudiciului moral suferit.

12. Prin urmare, in virtutea raportului obligational si in acord cu
prevederile legale reclamanta considera ca a fost frustrata, afectatd de emotii
negative, a pierdut Increderea si speranta in ajutor din partea autoritatilor
publice locale mai mult ca atat, pana in prezent de titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nu dispune, fiindca Consiliul municipal
refuzd in eliberarea acestuia. In atare imprejurdri deoarece repararea
prejudiciului moral este prevazutd de legislatie si odata ce norma de drept
enuntatd reglementeaza expres dreptul la plata de despagubiri, considera ca

paratul urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale in cuantum de 50
000 de lei.

13. Revenco Feodora a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Soroca nr.20/16 din 22 noiembrie 2022, obligarea Consiliului municipal
Soroca de a emite o decizie de eliberare a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe bunul imobil XXXXX cu suprafata de 600 m.p.
amplasat in mun. Soroca, str. Sperantei nr. 40 cu Inregistrarea la Agentia
Servicii Publice Oficiul cadastral Teritorial Soroca, repararea prejudiciului

moral in marime de 50 000 de lei si a prejudiciulul material in marime de
33,60 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
central, cerinta reclamatei privind incasarea prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei a fost declarata inadmisibila.

15. Prin hotararea din 19 iunie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ la
cererea de chemare 1n judecata depusd de Revenco Feodora impotriva
Consiliului municipal Soroca, cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil, precum si obligarea Consiliului municipal Soroca sa emita actul
administrativ favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 20 iunie 2023, Revenco Feodora, a depus apel, prin care a solicitat

admiterea apelului, casarea integrald a hotdrarii instantei de fond cu emiterea
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unei noi hotarari, iar la data de 11 septembrie 2023, a depus cererea de apel
motivata. (f.d.76, 87-89)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Revenco Feodora impotriva hotararii din 19 iunie 2023 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci Feodorei
Revenco i s-a repartizat terenul ca familie cu multi copiii si nu ca familie
nou-formata, terenul respectiv nu este ocupat de case, anexe gospodaresti si
gradini care 1 s-ar fi atribuit In conformitate cu legislatia, terenul respectiv
nu este aferent nici caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate,

care nu constituie blocuri, astfel spetei nu ii sunt aplicabile prevederile art.
11 Codul funciar.

19. In analiza sa, instanta de apel a retinut ca, prima instanti corect nu a
identificat un drept real al reclamantei asupra terenului cu numar cadastral
XXXXX care sa constituie temei pentru eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, iar intimatul la emiterea deciziei contestate
a actionat in limitele competentei acordate de lege, in scop legitim, actiunile
autoritatii publice nu denota existenta unui abuz de putere discretionara, care
sd lipseasca sau limiteze nejustificat si neproportional reclamanta in
realizarea drepturilor sale.

20. Instanta a evidentiat cd, prima instantd a supus analizei actul
administrativ contestat privind forma si continutul acestuia, aici retinand just
prevederile art.119 Cod administrativ, potrivit caruia continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. (2) Un act
administrativ individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament
concludent. Forma actului administrativ individual este aleasa de autoritatea
publicd care emite actul administrativ in baza dreptului discretionar
corespunzator obligatiilor sale. Conditia certitudinii actului administrativ
este una determinantd si necesara spre verificare de catre instanta de
judecata, or, prin activitatea administrativa se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea. Continutul actului administrativ trebuie formulat
explicit, fara echivoc, intr-o maniera pasibild de a fi perceputa de destinatar,
fara a crea situatii de interpretare extinctiva nejustificatd. De certitudinea
actului administrativ depinde si modul sau gradul de conformare a conduitei
destinatarului fata de act.

21. De asemenea, instanta de apel a apreciat cd, la caz, actul administrativ
contestat a fost emis in forma prescrisd de lege — forma scrisa, actul
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presupunand un continut explicit, previzibil, fard a cauza persoanei interesate
o situatie de incertitudine faptica sau juridica.

22. Potrivit art.120 alin. (1) Cod administrativ prevede cd, un act
administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a)
numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ; b)
numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ; c)
numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis actul
administrativ; e) decizia luata (partea dispozitiva a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror
punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la
cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semnatura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

23. Astfel actul administrativ contestat, cuprinde totalitatea elementelor
de forma/structura enuntate mai sus, astfel ca, decizia contesta - decizia
Consiliului  municipal Soroca nr.20/16 din 22.11.2022, contine: a)
numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ -
Consiliului municipal Soroca; b) numele colaboratorului autoritatii publice
care a emis actul administrativ — Presedintele sedintei — Mihail Verbitchi,
Secretarul sedintei — Marcel Busan; c¢) numele destinatarului actului
administrativ . — Revenco Feodora; d) data la care a fost emis actul
administrativ — 22.11.2022; e) decizia luata (partea dispozitiva a actului
administrativ) — solutia de respingere a cererii prealabile depuse de Revenco
Feodora; f) motivarea deciziei luate — s-a indicat prevederile art.14 alin.(3)
din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala si art. 162-165
Cod administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli — la caz, actul
administrativ emis nu implica cheltuieli de executare; h) informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac — S-a explicat petitionarei ca este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta Judecatoria
Soroca, sediul Central, str. Independentei 62, pentru anularea in tot sau in
parte a actului; i) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis
actul administrativ — actul administrativ contestat la caz este semnat de
Presedintele sedintei — Mihail Verbitchi si Secretarul sedintei — Marcel
Busan.

24. Respectiv autoritatea publica, in sensul prevederilor art. 14 din Legea
privind administratia publicd locald, in exercitarea la caz a dreptului
discretionar atribuit de lege, a actionat cu bund-credintd in limitele legale
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul in
limita imputernicirilor si in baza procedurii stabilite expres de lege.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 4 martie 2024, Revenco Feodora, reprezentata de avocatul Tarita
Andriana, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii din 19 iunie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie anulat actul administrativ
defavorabil si obligarea consiliului mun. Soroca sa emitd actul administrativ.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, Revenco Feodora, reprezentatd de avocatul
Tarita Andriana, a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiata, iar
in acest context considera ca urmeaza a fi casatd deoarece a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

27. A argumentat cu referire la prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de
procedura civila ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu
cercetat si apreciat mult aspectual, probele prezentate, retinind doar
argumentele invocate de Consiliului municipal Soroca.

28. De asemenea, Revenco Feodora, reprezentata de avocatul Tarita
Andriana, a invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor
legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronata de cdtre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
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d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd cererea de recurs Impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost depusa la data de 4 martie
2024, la Curtea Suprema de Justitie. Decizia motivatd a fost notificata
participantilor la proces, inclusiv reprezentantului Feodorei Revenco,
avocatul Tarita Andriana, prin intermediul postei electronice la 06 februarie
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

34. Din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
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devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Revenco Feodora, reprezentata de avocatul Tarita Andriana, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Revenco Feodora, reprezentata de avocatul Tarita
Andriana, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererca
de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei
incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la

examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Revenco Feodora, reprezentata
de avocatul Tarita Andriana.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



