CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentatd de avocatul
Prepelita Nicolai,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti impotriva Bancii Nationale a Moldovei, terti Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sarco Engineering” si Banca Comerciala ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-9/23
NR. PIGD 2-22032953-01-3ra-06012023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Curtea de Apel Chisindu, jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti,
reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 martie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti (in continuare SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului”
din Balti) a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ, impotriva Bancii Nationale a Moldovei, cu privire la anularea
actului administrativ.

2. In sustinerea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca,
la 14 ianuarie 2021, s-a adresat Bancii Nationale a Moldovei cu cerere
prealabila, solicitand suspendarea executarii hotararii nr.139 din
22 iulie 2019 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei si
anularea hotararii respective.

3. Prin hotararea nr.21 din 10 februarie 2022 a Comitetului executiv al
Bancii Nationale a Moldovei, notificata la 17 februarie 2022, cererea
prealabila a fost declarata ca inadmisibila din motivul omiterii termenului de
depunere stabilit de lege.

4. 1In opinia reclamantei, Banca Nationali a Moldovei in mod eronat a
stabilit cd a omis termenul de depunere a cererii prealabile, deoarece la
02 noiembrie 2021 s-a adresat autoritatii respective cu cerere, prin care a
solicitat eliberarea copieil hotararii nr.139 din 22 iulie 2019 si eliberarea
copiei dosarului administrativ, insa, prin raspunsul nr.22 noiembrie 2021 a
fost informata despre refuzul furnizarii informatiei solicitate, pe motiv ca
documentele contin informatii ce constituie secret profesional, care pot
dauna interesului sau prestigiului persoanei la care se refera.

5. Reclamanta a remarcat ca, nu a primit copia hotararii nr.139 din
22 iulie 2019 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei,
respectiv a fost respectat termenul de depunere a cererii prealabile si
termenul de depunere a actiunii.

6. Totodata, a retinut ca, pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Central se afla
spre examinare cauza civild, intentata la actiunea sa Impotriva BC ,,Banca
Sociala” SA in proces de lichidare, intervenient accesoriu SRL ,,Sarco
Engineering” privind anularea rezultatelor licitatiei, constatarea stingerii
obligatiei si radierea gajului.



7. In sedinta de judecati din 12 noiembrie 2021, in cadrul cauzei civile
enuntate, reprezentantul SRL ,,Sarco Engineering” a prezentat instantei de
judecata copia scrisorii din 17 februarie 2021, prin care BC ,,Banca Sociala”
SA in proces de lichidare a remis in adresa Béncii Nationale a Moldovei
solicitarea privind aprobarea tranzactiei de vanzare-cumpdrare cdtre SRL
,Sarco Engineering” in rezultatul licitatiei din 25 noiembrie 2020, cu anexe
confirmative aferent lotului nr.11 expus la licitatia din 25 noiembrie 2020.

8. Lasolicitarea sa catre Banca, au fost prezentate copiile actelor aferente
organizarii, desfasurarii si rezultatelor licitatiei din 25 noiembrie 2020
privind bunurile imobile: terenul cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat
in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, cu suprafata de 1,6957 ha si constructiile
amplasate pe acest teren cu numerele cadastrale XXXXXX.01-05 si terenul
cu numdarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. XXXXXX, str.
XXXXXX, cu suprafata de 1,0621 ha si constructiile amplasate pe acest
teren cu numerele cadastrale XXXXXX.01-02.

9. Doar in acest mod a avut posibilitatea sa ia cunostinta partial cu
procedura desfasurarii licitatiei din 25 noiembrie 2020, insd nu a avut
posibilitatea sa obtind hotardrea Bancii Nationale a Moldovei, prin care
rezultatele licitatiei au fost aprobate prealabil.

10. Subsecvent, reclamanta a sustinut ca procedura de licitatie a fost
viciata grav, erori care nu au fost luate in considerare de catre Banca
Nationala a Moldovei la examinarea solicitarii BC ,,Banca Sociald” SA in
proces de lichidare privind aprobarea tranzactiei de vanzare-Cumparare catre
SRL ,,Sarco Engineering”, in rezultatul licitatiei din 25 noiembrie 2020, care
a dus la emiterea hotararii nr.139 din 22 iulie 2021.

11. De altfel, analizand actele aferente procedurii de licitatie, a stabilit ca
BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare a admis mai multe derogari
de la prevederile Regulamentului cu privire la modul de comercializare a
activelor BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, care expres prevad
identificarea potentialului cumparator si a sursei de provenientd a
mijloacelor banesti, raportarea tranzactiilor suspecte.

12. Or, castigatorul licitatiei, atdt la momentul adjudecarii bunului, cat si
la momentul prezentarii catre BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare
a actelor privind sursa mijloacelor banesti utilizati pentru achitarea bunului,
nu detinea aceste mijloace banesti si intentiona sd le identifice doar dupa
adjudecarea bunului, fapt pentru care si a solicitat la 20 ianuarie 2021,
permisiunea de a efectua evaluarea lotului care deja I-a adjudecat, pentru a
obtine un credit, gajand aceste bunuri imobile, fapt ce nu s-a realizat.

13. Soldul in contul SRL ,,Sarco Engineering” din 20 decembrie 2020 in
marime de 2 358 594,10 lei si veniturile raportate in perioada
01 ianuarie 2020 - 30 septembrie 2020 de doar 248 216,00 de lei, nu puteau
fi apreciate de Banca drept surse suficiente pentru achitarea lotului, motiv
pentru care, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a acordat termen
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limita pentru justificarea mijloacelor banesti ce vor fi utilizate de castigator,
iar in acest termen, castigdtorul a prezentat formal copia contractului de
imprumut nr.27/21 din 12 februarie 2021, in valoare de 600000,00 de euro,
ulterior declardnd instantei ca nici nu a utilizat acesti bani pentru achitarea
lotului.

14. VValoarea contractului de 600 000,00 de euro, ce urma sa fie oferita de
catre SRL ,,Rail Pro Trading” catre SRL ,,Sarco Engineering” depaseste de
4 ori profitul companiei numite pentru anul 2019 — 626 654,00 de RON,
circumstante care nu au fost luate in considerare de BC ,,Banca Sociala” SA
in proces de lichidare la identificarea potentialului cumparator si a sursei de
provenientd a mijloacelor banesti pand la remiterea in adresa Bancii
Nationale a Moldovei a solicitarii privind aprobarea tranzactiei de vanzare-

cumparare catre SRL ,Sarco Engineering” in temeiul licitatiei din
25 noiembrie 2020.

15. La 17 februarie 2021, momentul cand BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare a remis catre Banca Nationald a Moldovei actele in
vederea obtinerii aprobarii prealabile a tranzactiei de vanzare-cumparare
conform pct.7.3 lit.h), castigatorul licitatiei urma sa dispuna pe conturile
bancare mijloacele financiare necesare pentru achitarea integrald a bunului
adjudecat, acte ce urma sa fie incluse in setul de documente prezentat de
BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare catre Banca Nationala a
Moldovei, fapt ce nu s-a realizat, deoarece SRL ,,Sarco Engineering” nu
dispunea de aceste mijloace financiare in cont si nu a prezentat Bancii act
confirmativ in acest sens, iar Banca Nationald a Moldovei a neglijat acest
lucru la instrumentarea dosarului administrativ si la adoptarea hotararii
nr.139 din 22 iulie 2021.

16. In viziunea reclamantei, BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare
pana la depunerea setului de documente cédtre Banca Nationald a Moldovei
nu a verificat suficient si nu a identificat just potentialul cumpdrator si, in
special, sursa de provenientd a mijloacelor banesti, inclusiv existenta
acestora pe conturile de decontare a castigatorului, dupa cum prevede expres
Regulamentul.

17. Mai mult, din momentul depunerii cererii privind aprobarea
tranzactiei de catre BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare catre
Banca Nationala a Moldovei, adica 17 februarie 2021 si pana la emiterea
hotararii din 22 1ulie 2021, au trecut mai mult de cinci luni, termen care
reprezintd o tergiversare evidenta a examinarii dosarului, care a fost oferit
intentionat castigatorului licitatiei SRL ,,Sarco Engineering”, pentru a
identifica mijloacele financiare necesare achitdrii lotului adjudecat, aspecte
care, In opinia reclamantei, denota asupra controlului insuficient, formal si
partinitor efectuat de Banca Nationali a Moldovei 1in cadrul
instrumentarii/analizei dosarului privind aprobarea prealabila a operatiunii



de vanzare-cumpdrare a activelor adjudecate in cadrul licitatiei din
25 noiembrie 2020.

18. In situatia in care SRL ,,Sarco Engineering” sustine ci a utilizat
mijloacele proprii pentru achitarea lotului, atunci urma sd se conformeze
prevederilor Regulamentului si sd probeze in fata Bancii, panda la
transmiterea dosarului spre aprobare prealabilda la Banca Nationald a
Moldovei, ca dispune in conturile bancare de mijloacele financiare necesare
pentru achitarea integrald a bunului adjudecat, fapt ce nu a fost realizat.

19. De altfel, sursa mijloacelor financiare efectiv incasate nu corespunde
cu cele declarate de castigator, odata cu prezentarea sursei de finantare la
solicitarea Bancii, iar BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare era
obligata sa solicite suplimentar de la Banca Nationala a Moldovei aprobarea
operatiunii de vanzare-cumpadrare, in temeiul pct.6.7 lit.b) din Regulament,
fapt ce nu s-a realizat.

20. Avand in vedere cele enuntate, SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti, a solicitat admiterea actiunii in sensul formulat,
suspendarea executdrii hotararii nr.139 din 22 iulie 2019 a Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei, anularea hotararii nr.139 din
22 iulie 2019 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei si
anularea hotararii nr.21 din 10 februarie 2022 a Comitetului executiv al
Bancii Nationale a Moldovei, prin care a fost respinsa cererea prealabila.

21. Prin incheierea protocolarda din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau au fost atrasi in proces in calitate de terti BC ,,Banca Sociald” SA
in proces de lichidare si SRL ,,Sarco Engineering” (f.d.61, Vol.I).

22. Prin incheierea din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declaratd inadmisibila pretentia SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului”
din Baélti cu privire la suspendarea executdrii hotararii nr.139 din

22 wulie 2019 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
(f.d.62-63, Vol.l).

23. La 03 octombrie 2022, SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din
Balti a depus cerere de completare a actiunii, solicitdnd anularea hotararii
nr.139 din 22 iulie 2019 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei si a hotararii nr.21 din 10 februarie 2022 a Comitetului executiv al
Bancii Nationale a Moldovei, prin care a fost respinsa cererea prealabila
(f.d.108-112, Vol.l).

24. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusd de SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti (f.d.141-152, VVol.Il).

25. Fiind nvestita cu judecatd cauzei in prima instanta, Curtea de Apel
Chisinau referitor la admisibilitatea actiunii a remarcat ca, aceasta a fost
depusa de catre SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti cu
respectarea termenului de adresare in judecata, cat si a termenului de
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depunere a cererii prealabile, or, la dosarul cauzei nu exista Tnscrisuri care sa
confirme data la care reclamantei i-a fost comunicatd copia hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.139 din
22 1ulie 2021 ,,Cu privire la aprobarea operatiunii de vanzare a activului
BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare in valoare de despre 1 milion
de lei”, iar hotararea adoptatd in procedura prealabild a fost emisd la
10 februarie 2022,

26. Subsecvent, raportand circumstantele de fapt ale spetei la dispozitiile
Codului administrativ, art. 387 alin. (1), (26), (27) si (29) din Legea cu privire
la lichidarea bancilor nr.550 din 21 iulie 1995, pct. 6.1-6.6, 7.6-7.8, 8.1-8.5
din Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor
BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare, Curtea de Apel Chisindu a
conchis cd hotdrarea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 139 din 22 iulie 2021 cu privire la aprobarea operatiunii de vanzare a
activului BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare in valoare de peste
1000000 de lei, este legala si intemeiata, iar argumentele expuse in actiunea
formulatd de SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti au un
caracter declarativ si nu pot fi retinute drept temei de anulare a actului
administrativ contestat.

27. Astfel, la argumentul reclamantei precum ca la emiterea hotararii
contestate, Banca Nationalda a Moldovei nu a tinut cont de faptul ca,
castigatorul licitatiei SRL ,,Sarco Engineering” urma sa dispuna pe conturile
bancare mijloacele financiare necesare pentru achitarea integrald a bunului
adjudecat, prima instantd a enuntat ca, la momentul examindrii solicitarii
BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare de aprobare a tranzactiei de
vanzare-cumparare, Bancii Nationale a Moldovei i-au fost prezentate acte
care confirmau disponibilitatea castigatorului licitatiei de a achita pretul
lotului adjudecat.

28. Subsecvent, instanta ierarhic inferioara a desconsiderat argumentele
reclamantei precum cd, Banca Nationala a Moldovei nu a verificat sursa de
provenienta a mijloacelor banesti, deoarece prin inscrisurile din dosarul
administrativ se confirma cert, cd pana la emiterea hotararii nr. 139 din
22 ulie 2021, Banca Nationald a Moldovei a solicitat Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spalarii Banilor informatii cu privire la faptul, daca
persoanele fizice/juridice mentionate in scrisoarea Bancii, au fost sau nu
implicati in tranzactii suspecte, care cad sub incidenta Legii cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului si,
totodata, prezentarea informatiei cu privire la existenta/lipsa masurilor
asiguratorii sau altor restrictii/interdictii dispuse referitor la tranzactiile
efectuate de catre persoanele mentionate in scrisoare, inclusiv, daca acestea
sunt sau au fost subiecti in cadrul analizelor investigatiilor de spalare a
banilor si/sau finantarea terorismului. lar, prin raspunsul Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor din 15 iunie 2021, Banca
Nationalda a Moldovei a fost informata ca, in rezultatul verificarii din oficiu
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a informatiilor detinute in temeiul Legii nr. 308/2017, s-a constatat ca
persoanele fizice si juridice mentionate in cadrul solicitarii la moment nu
sunt subiecti de investigatie in cadrul Serviciului pentru suspiciuni de spalare
de bani sau alte infractiuni asociate, totodatd, indicand, ca Serviciul nu
dispune de anumite informatii din care s-ar putea deduce caracterul suspect
al operatiunii supuse autoritatii, nefiind aplicate masuri asiguratorii sau alte
restrictii/interdictii, ce ar servi motiv pentru respingerea cererii de autorizare
a tranzactiei in cauza (f. d. 36, 40, dosar administrativ, volumul I).

29. De altfel, prima instanta a desconsiderat si argumentele reclamantei
precum ca BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, a deviat de la
indicatiile Bancii Nationale a Moldovei, conform céarora in cazul achitarii
datoriei debitorului pand la incheierea contractului de vanzare-cumparare,
activul urmeaza a fi scos de la licitatie. Or, prin scrisoarea Bancii Nationale
a Moldovei din 03 iulie 2020, completata prin scrisoarea electronica din
06 iulie 2020, s-a recomandat Bancilor in proces de lichidare sa ofere
comisiei de vanzare dreptul, ca printr-o decizie consemnatd in procesul-
verbal, aprobat de lichidatorul Béncii, sd excluda activul de la licitatie in
cazul in care datoria debitorului a fost achitatd in total pana la inceperea
licitatiei, sau, cu titlu de exceptie, pana la incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare a activului, cu argumentarile de rigoare consemnate intr-un
proces-verbal. Potrivit explicatiilor reprezentantului Bancii Nationale a
Moldovei, exceptia respectiva se referd la situatia in care, urmare a vanzarii
bunului la licitatie, suma datoriei achitate de catre debitor dupa momentul
petrecerii licitatiei, dar pana la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare, este mai mare decat pretul bunului vandut la licitatie.

30. La caz, Curtea de Apel Chisinau a stabilit cd SA ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” din Balti a efectuat un transfer in vederea stingerii
obligatiilor fata de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, abia la
05 ianuarie 2021, adica, dupd data desfasurarii licitatiei in cadrul céreia
SRL ,,Sarco Engineering” a fost desemnata castigator. Mai mult, dupa
efectuarea transferului din 05 ianuarie 2021, BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare a solicitat opinia Bancii Nationale a Moldovei asupra
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de lichidator dupa achitarea sumei, iar
Banca Nationald a Moldovei, la randul sau, prin scrisoarea de comunicare a
hotararii nr. 139 din 22 iulie 2021, a atras atentia lichidatorului
BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare asupra necesitatii de a actiona
cu diligenta si de a urmari respectarea cadrului legal in relatiile cu debitorul
gajist SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, precum si
solutionarea pretentiilor invocate de acesta prin cererile 1inaintate
lichidatorului in conformitate cu legea. lar, reiesind din interpretarile oferite
de reprezentantul Bancii Nationale a Moldovei, a dedus ca, exceptia la care
s-a facut trimitere in actiunea depusa de SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti, nu este incidentd in speta, in conditiile in care, pretul



bunului vandut la licitatie este de 12122087,00 lei, dar suma datoriei achitate
de reclamanta dupa licitatie era de 6025000,00 lei.

31. Prin urmare, reiesind din cele expuse prima instantd a conchis ca,
argumentele reclamantei cu privire la netemeinicia hotararii nr. 139 din
22 ulie 2021, au un caracter declarativ si neintemeiat, fiind combdtute
integral prin actele administrate la dosarul administrativ.

32. De altfel, Curtea de Apel Chisinau a respins argumentele reclamantei
precum cd, Banca Nationald a Moldovei a incélcat termenul procedurii
administrative, stabilit la art. 60 Codul administrativ.

33.1In acest sens, ficand referire si relevand dispozitiile art. 60, 81
alin. (2), (4) din Codul administrativ, Hotararii Parlamentului nr. 49 din
31 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a notat ca dupa depunerea cererii
BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare cu privire la aprobarea
prealabila a operatiunii de vanzare a activului adjudecat, la 10 martie 2021,
procedura administrativd a fost suspendatd, pana la prezentarea unor
informatii pentru o parte din mijloacele banesti ce urmau a fi utilizate pentru
procurarea activului adjudecat, care proveneau dintr-un imprumut primit de
la un nerezident. La 16 martie 2021, au fost prezentate documentele care
confirmd luarea la evidentd de catre Banca Nationalda a Moldovei a
angajamentului extern notificat prin atribuirea numarului de evidenta distinct
si a semnaturii persoanei responsabile. La 18 martie 2021, procedura
administrativa initiatd de Banca Nationald a Moldovei a fost suspendata pana
la prezentarea documentelor ce confirma depunerea in contul bancar a
mijloacelor banesti ce urmeaza a fi utilizate de cétre castigator la procurarea
activului si situatia financiara pentru perioada 01 ianuarie 2020 -
31 decembrie 2020, documentele respective fiind prezentate la
28 aprilie 2021. lar, la 21 iunie 2021, BC ,,Banca Sociald” SA in proces de
lichidare a fost informata despre prelungirea termenului general de
examinare a cererii cu 30 de zile, in legatura cu faptul ¢ in cadrul examinarii
setului de documente prezentat, s-a constatat necesitatea solicitarii de catre
Banca Nationald a Moldovei a unor informatii suplimentare, care au fost
obtinute de la alte institutii ale statului. Astfel, la 19 1ulie 2021, Banca a fost
informata despre prelungirea termenului de examinare a cererii cu 15 zile, in
legaturad cu necesitatea definitivarii procesului de aprobare a operatiunii de
vanzare a activului, iar la 22 1ulie 2021, a fost adoptata hotararea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 139.

34. Astfel, analizand situatia de fapt din speta, prin prisma reglementarilor
art. 60, 81 Codul administrativ, prima instanta a relevat ca Banca Nationala
a Moldovei a respectat termenul general al procedurii administrative.

35. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca actiunea depusa de
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti este neintemeiata, iar
argumentele expuse in actiune au fost combatute integral prin probatoriul
administrat la dosarul cauzei, motiv pentru care a respins actiunea, in temeiul
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art. 224 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ. Or, la caz, nu sunt intrunite
temeiurile de ilegalitate a actului administrativ contestat, acesta fiind emis
cu respectarea legii, competentei si procedurii in vigoare.

36.La 28 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentata de
avocatul Prepelita Nicolai a depus recurs impotriva hotararii din
21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 21 decembrie 2022 a
prezentat motivarea recursului, completatd la 04 noiembrie 2024 si
07 februarie 2025, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
(f.d.154-157; 159-186, Vol.I; £.d.148-149, 161-163, VVol.II).

37. In sustinerea recursului SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din
Balti, reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararii primei instante, declarand ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material,
in special a Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor
BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, aprobat de lichidator la
20 iulie 2020, cat si prevederile art.60, 78 si 81 din Codul administrativ.

38. Recurenta a indicat ca, prima instantd a motivat solutia prin faptul ca
Bancii Nationale a Moldovei i-a fost prezentat setul de documente
confirmative privind disponibilitatea in conturile bancare ale castigatorului
licitatiei a mijloacelor financiare necesare pentru achitarea integrala a
bunului adjudecat, insd, asemenea acte nu se regasesc la dosarul
administrativ.

39. Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat prevederile pct.7.3 din
Regulamentul enuntat, inlocuind din oficiu actele prevazute de Regulament
cu altele, indicind cd este suficientd prezentarea documentelor de
disponibilitate a castigatorului de a achita lotul.

40. Prima instanta nu se refera la nicio proba din dosarul administrativ pe
care a apreciat-o ca fiind echivalenta si identica ce inlocuieste actul prevazut
obligatoriu la pct.7.3 lit.h) din Regulament.

41. Curtea de Apel Chisindu a omis sa retind cd derularea procedurii
administrative, fara atragerea sa in calitate de tert, careia i-au fost afectate
drepturile prin procedura respectiva, constituie o incalcare grava a procedurii
administrativ. Or, Banca Nationald a Moldovei in temeiul art.44 alin.(3) din
Codul administrativ, era obligata sd o atraga ca tert la etapa procedurii
administrative, deoarece viza nemijlocit proprietatea sa.

42. Despre existenta interesului sau legal asupra obiectului procedurii
administrative, Banca Nationald a Moldovei cunostea inca din ianuarie 2021,



cand a depus cerere, prin care a solicitat contributia Bancii Nationale a
Moldovei la radierea gajului instituit asupra bunurilor imobile.

43. De asemenea, Banca Nationala a Moldovei, contrar prevederilor
art.118 din Codul administrativ, nu a motivat suficient si complet hotararea
nr.139 din 22 iulie 2021, or, in aceasta nu se regaseste o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului administrativ,
probele, audierile, opiniile participantilor.

44. La fel, termenul general de examinare a cererii BC ,,Banca Sociala”
SA 1in proces de lichidare a fost grav depasit, ce atesta vicierea procedurii
administrative.

45. Tn opinia recurentei, Banca Nationald a Moldovei prin actiunile sale
atenteaza grav asupra dreptului sau de proprietate privatd asupra bunurilor
sale imobile, fapt ce contravine Constitutiei Republicii Moldova si art.1 din
Protocolul 1 la CEDO.

46. La 30 ianuarie 2023, 01 februarie 2023 si la 08 februarie 2023,
SRL ,,Sarco Engineering”, Banca Nationalda a Moldovei si BC ,,Banca
Sociald” SA in proces de lichidare au depus referinte, solicitdnd sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti, cu mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, pe care o considerd legald si intemeiatd, emisa cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

47. La 05 noiembrie 2024 si 18 februarie 2025 BC ,,Banca Sociala” SA a
depus referinte suplimentare, prin care a solicitat respingerea recursului si a
cererilor de completare a recursului ca fiind inadmisibile si neintemeiate cu
mentinerea hotdrarii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

48. Prin referinta suplimentara depusd la 06 noiembrie 2024, Banca
Nationala a Moldovei a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

49. La 20 februarie 2025, SRL ,,Sarco Engineering” si Banca Nationala a
Moldovei, au depus referinte suplimentare, in care au reiterat concluziile lor
anterioare privind necesitatea declararii inadmisibilitatii recursului depus de
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtit Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”



51. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

52. Recursul depus de SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din
Balti, reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

53. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la
01 septembrie 2023):

(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

54. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

55. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenulul
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd SA ,,Combinatul de prelucrare a
lemnului” din Balti, reprezentatd de avocatul Prepelita Nicolai, s-a
conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ si a
depus in termen recursul la 28 noiembrie 2022, iar motivarea recursului la
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21 decembrie 2022. Or, hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 noiembrie 2022, copia dispozitivului hotararii, fiind expediat
participantilor la proces, prin e-mail, la 22 noiembrie 2022, iar hotararea
motivata la 06 decembrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.153, 158, Vol.l).

57.Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pand la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

59. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

61. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma
motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

62. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

63. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

64. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

65. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

66. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti,
reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, care au
fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

67. Alegatia SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti cd nu a
fost atrasa in calitate de tert la etapa derularii procedurii administrative, nu
constituie un temei de admisibilitate, deoarece nu denotd o incalcare
esentiald sau interpretare eronatd a normei materiale sau procesuale,
respectiv nu constituie un temei de admisibilitate a recursului. Or,
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti figureaza in calitate de
participant in procedura administrativa, fiindu-i respectate drepturile in
cadrul acestei proceduri, participand activ prin depunerea unor cereri si
interpeldri, receptionand raspunsuri la acestea, a fost informatd despre
etapele proceselor derulate, astfel interesele acesteia nefiind neglijate.
Totodata, SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti a beneficiat
de dreptul de a contesta Hotararea Bancii Nationale a Moldovei, cauza
fiindu-i examinata in fond.

68. De altfel, recurenta nu a dezvoltat si motivat argumentul neatragerii
sale in procedura administrativa, odata ce nu a relatat despre incalcarea sau
limitarea anumitor drepturi, cu atat mai mult ca actiunea s-a examinat pe
fondul legalitatii si temeiniciei hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 139
din 22 iulie 2021.
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69. lar, inscrisurile prezentate spre anexare de SA ,,Combinatul de
prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentatd de avocatul Prepelita Nicolai
la 13 si 16 octombrie 2023, 19 martie 2024, 22 iulie 2024,
07 octombrie 2024, 11 martie 2025, si anume: petitiile adresate Presedintelui
Republicii Moldova la 10 aprilie 2023 si 22 1ulie 2024, cererea de admitere
a creantei fata de debitorul SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din
Balti cu anexe depusd de BC ,,Banca Sociala” SA, scrisoarea expediata de
BC ,,Banca Sociala” SA Administratorului procesului de insolvabilitate a
SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti din 18 iulie 2024,
deciziile din 08 iulie 2024, 04 decembrie 2024 si 21 februarie 2025 ale Curtii
de Apel Balti, incheierile din 12 aprilie 2024, 23 august 2024 si
18 septembrie 2024 ale Judecatoriei Bilti, sediul Central, nu se incadreaza
in rigorile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la momentul depunerii
recursului) si nu confera admisibilitate recursului, ceea ce Inseamna ca ele
nu indeplinesc cerintele legale specifice pentru a fi luate in considerare in
etapa de verificare a admisibilitatii recursului si declararea admisibila a
acestuia.

70.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de SA ,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentata
de avocatul Prepelita Nicolai.

71. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de prelucrare a lemnului” din Balti, reprezentata de avocatul
Prepelita Nicolai.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori lon Malanciuc

Diana Stanila
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