CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Compania de Asigurari
,,Garantie” Societate pe Actiuni, reprezentatd de Viorel Palanciuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Asociatia Obsteascad ,,Helpage International” impotriva Companiei de Asigurari
,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Ion Stratan, cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii de intarziere si

la actiunea reconventionald depusd de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Asociatieir Obstesti ,,Helpage International”,
intervenient accesoriu lon Stratan, cu privire la recunoasterea rezolutiunii de drept a
contractului de asigurare,

impotriva deciziei din data de 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-295/22
NR. PIGD 2-20025327-01-2rac-29122022)

Recursul a fost depus de o persoana neimputernicita

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Pruteanu)

Curtea de Apel Chigindu (N. Budai, I. Turcan, I. Dutca)

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Compania de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 februarie 2020 AO ,,Helpage International” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CA ,,Garantie” SA, prin care a solicitat incasarea despagubirii
de asigurare in marime de 87 938,69 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd reprezentantul AO ,,Helpage
International” a invocat ca la data de 25 martie 2019, aproximativ ora 09:20, lon
Stratan, detindnd permis de conducere, categoria/subcategoria mijlocului de
transport pe care 1l conducea, conducand automobilul de model xxxxx ce-i apartinea
cu drept de proprietate, deplasandu-se pe traseul R-6 Chisinau-Orhei-Balti, in
adiacentul sat. Peresecina, r-nul Orhei, manifestand imprudenta in traficul rutier, a
pierdut controlul volanului, iar ca rezultat a iesit pe contrasens si a tamponat
automobilul de model xxxxx, ce apartine AO ,,Helpage International”, iar la volanul
caruia se afla Alexandru Cebotari si 11 avea in calitate de pasageri pe Rustam
Sitmatov si Igor Mocanu.

3. In legatura cu accidentul produs, la data de 18 iunie 2019, Alexandru
Cebotari s-a adresat catre parat cu solicitarea de a fi deschis dosarul de daune si
achitarea despagubirii de asigurare, Tnsa prin raspunsul paratului din 18 iulie 2019
nr. 3/02-575 i s-a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare.

4. Motivul refuzului a fost invocarea prevederilor alin. (1) art. 4 din Legea nr.
414-XVI cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule, conform carora persoanele fizice si juridice care au in
posesiune autovehicule supuse inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sunt
obligate sd se asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca urmare a
prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii.

5. Potrivit contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule din 01 octombrie 2018 riscul a fost asigurat pentru
un numdr nelimitat de persoane, iar potrivit prevederilor alin. (1) art. 4 din Legea
nr. 414-XVI cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, obligatia de asigurare nu se rasfrange asupra proprietarului
sau utilizatorului de autovehicul al carui risc a fost asigurat in conditiile prezentei
legi de catre o alta persoana, cu exceptia cazului in care autovehiculul a fost transmis
n proprietatea sau utilizarea unei persoane juridice/intreprinzator individuall.
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6. Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 1391/06A din 21 iunie 2019
valoarea prejudiciului cauzat constituie 87 938,69 lei.

7. Reclamanta AO ,,Helpage International” a solicitat incasarea in mod fortat
din contul CA ,,Garantie” SA despagubirea de asigurare in marime de 87 938,69 lei.

8. Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a solicitat incasarea de
la paratd a despagubirii de asigurare in suma de 87 938,69 lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 26 379 lei si a cheltuielilor de judecata.

9. Prin hotararea din 22 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de AO ,,Helpage International”.
S-a incasat din contul AO ,,Helpage International” in beneficiul CA ,,Garantie” SA
prejudiciul material in suma de 87 938,69 lei, a penalitatii in marime de 21 015,27
lei si a taxei de stat in suma de 3268,61 lei. (f.d. 52, 54-59, vol. I)

10. Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de CA ,,Garantie” SA. S-a casat integral hotararea din 22 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecata. S-a incasat de la AO
,Helpage International” in beneficiul CA ,,Garantie” SA suma de 2451 lei cu titlu
de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel. (f.d. 81, 82-91, vol. I)

11. Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a atras n proces in calitate de intervenient accesoriu lon Stratan. (f.d. 101,
vol. I)

12. La data de 03 martie 2021, AO ,,Helpage International” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul CA "Garantie” SA a
despagubirii de asigurare in suma de 87 938,69 lei, a penalitétii de Intarziere in suma
de 48 537,36 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

13. La data de 22 martie 2021, CA ,,Garantie” SA a depus actiune
reconventionald impotriva AO ,Helpage International”, intervenient accesoriu
Stratan lon, prin care a solicitat recunoasterea rezolutiunii de drept a contractului de
asigurare.

14. Tn motivarea actiunii reconventionale, reclamanta a indicat ci la data de 01
octombrie 2018 a incheiat cu Victor Cociug contractul de asigurare de raspundere
auto interna RCAI — 004393736, pentru perioada 04 octombrie 2018 — 03 octombrie
2019, in privinta automobilului de model Mercedes E220 CDI, cu nr./i FLY 763.

15. Potrivit certificatului de Tnmatriculare nr.188006568, eliberat de IP
,Agentia Servicii Publice”, la data de 26 octombrie 2018 automobilul de model
Mercedes E220 CDI, cu nr./i FLY 763, a fost vandut lui lon Stratan.

16. Reclamanta considerda ca dupad instrainarea automobilului de model
Mercedes E220 CDI, cu nr./i FLY 763, asiguratul Victor Cociug avea obligatia de a
informa CA ,,Garantie” SA despre acest fapt, avand si dreptul de a solicita restituirea
partiald a primei de asigurare.

17. Astfel, nici asiguratul Victor Cociug si nici noul proprietar lon Stratan nu
au informat CA ,Garantie” SA despre instrainarea automobilului de model
Mercedes E220 CDI, cu nr./i FLY 763, care este supus inregistrarii nu numai in
Registrul de Stat al Transporturilor, dar si in Sistemul informational automatizat de
stat ,,RCA Data”.

18. Tn perioada de valabilitate a contractului de asigurare RCAI — 004393736
din 01 octombrie 2018, in temeiul Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, la 01 martie
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2019 a intrat 1n vigoare Codul civil in redactia modernizata, care la art. 1867 alin.
(2) prevede ca, daca riscul asigurat inceteaza sa existe in interiorul perioadei de
asigurare, de drept intervine rezolutiunea asigurarii din momentul in care
asigurdtorul este notificat despre incetarea riscului asigurat. Acelasi fapt se deduce
si din prevederile art. 7 alin. (8) din Legea nr. 407/2006 cu privire la asigurari.

19. La data de 01 martie 2019, odata cu intrarea in vigoare a Codului civil
modernizat, a intervenit de drept rezolutiunea imediata a contractului de asigurare
RCAI — 004393736 din 01 octombrie 2018, conform prevederilor art. 861 alin. (1)
si art. 1867 alin.(2) din Codul civil, precum si art. 18 alin. (1) lit. f) din Legea
nr.407/2006 cu privire la asigurari.

20. Reclamanta considera ca odata cu instrainarea automobilului de model
Mercedes E220 CDI, cu n/i FLY 763 din 26 octombrie 2018, pentru asiguratul
Victor Cociug a Incetat sa existe riscul asigurat de raspundere civila auto, asigurat
prin contractul de asigurare RCAI — 004393736 din 01 octombrie 2018, Victor
Cociug fiind obligat sd notifice acest fapt asiguratorului, ceea ce nu s-a facut, fara
un motiv legal sau contractual.

21. Reclamanta CA ,,Garantie” SA a solicitat recunoasterea incetarii prin
rezolutiune de drept a contractului de asigurare de raspundere auto interna RCAI-
004393736 din 01 octombrie 2018, incheiat intre CA ,,Garantie” SA si Victor
Cociug, pentru perioada 04 octombrie 2018 — 03 octombrie 2018, in privinta
automobilului de model Mercedes E220 CDI, cu n/i FLY 763, incepand cu data de
01 martie 2019.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de catre AO ,Helpage
International”. S-a incasat din contul CA ,,Garantie” SA 1n beneficiul AO ,,Helpage
International” despdgubirea de asigurare in marime de 87 938,69 lei, penalitatea de
intarziere calculatd pentru perioada 18 iulie 2019-17 martie 2020 Tn marime de 21
015,27 lei, pentru perioada 19 mai 2020-30 martie 2021 in marime de 27 522,09 lei,
taxa de stat Tn suma de 4094,28 lei. Actiunea reconventionald depusd de catre CA
,Garantie” SA impotriva AO ,,Helpage International”, intervenient accesoriu lon
Stratan, cu privire la recunoasterea rezolutiunii de drept a contractului de asigurare,
s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 161, 165-176, vol. 1).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

23. Hotararea instantei de fond la 29 martie 2022 a fost contestata cu apel, in
termenul prevazut de art. 232 alin. (1) , de catre CA ,,Garantie” SA (f.d. 164, vol. I).
La data de 24 mai 2022, in termen, CA ,,Garantie” SA a prezentat motivarea
apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din data de 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarate de catre CA ,,Garantie” SA si S-a mentinut hotararea din 28
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februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 222, 223-236, vol. I).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. impotriva deciziei instantei de apel, la data de 09 noiembrie 2022, CA
,Garantie” SA, reprezentatda de Palanciuc Viorel, a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale, admiterea
cererii reconventionale si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-5, vol. I1)

26. In motivarea recursului a mentionat ci actele judecitoresti emise de
instantele ierarhic inferioare sunt neintemeiate. Recurenta considera ca instantele au
examinat cauza cu incalcarea esentiald sau cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procesual, ori nu au aplicat normele de drept speciale, care trebuiau a fi
aplicate, si anume, art. 19 alin. (1) lit. ¢), art. 20 alin. (6), (7) st art. 21 alin. (3) lit. f)
din Legea nr. 414/2006.

27. Astfel, considera ca, solutionand actiunea reconventionala instantele au fost
obligate sd aplice spetei art. 1867 alin. (2) din Codul civil (in redactia din 01 martie
2019). De asemenea, instantele au retinut si au apreciat eronat in calitate de proba
raportul de evaluare a pagubei nr. 1391/06A, intocmit unilateral de catre evaluatorul
SRL ,,ExpertAuto-Plus”, care este o proba inadmisibila si impertinenta. Prin
respingerea demersului, cu privire la reclamarea unei copii autentificate de pe
contract si actul de predare-primire, in baza carora a fost inregistrat in Registrul de
stat al transporturilor la 24 august 2021 faptul instrainarii automobilului de model
Kia Ceed, cu n/i CMP 995, s-a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor.

28. Recurenta a mai indicat ca participarea judecatorului Denis Babalau la
examinarea admisibilitatii cererii de apel declarata de CA ,,Garanti” SA, constituie
incdlcarea procesuala, care pune la indoiald legalitatea deciziei din 13 octombrie
2022 a instantei de apel, invocand ca acesta anterior a participat la examinarea cauzei
in fond 1n prima instantd, fiind emisa hotararea din 22 mai 2020.

29. La 13 februarie 2023, AO ,,Helpage International”, reprezentata de avocatul
Grigore Sarsaman, a depus referintd, solicitind a declara inadmisibil recursul CA
,Garantie” SA in temeiul art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece
reprezentantul recurentului nu are imputerniciri de a declara recurs.

30.Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 13
octombrie 2022, expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 19 decembrie 2022. (f.d. 240, vol. I). Recursul depus de catre CA
,Garantie” SA la data de 09 noiembrie 2022, este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



32. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor’.

33. Art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-1 declare”.

34.Art. 430 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»sunt in drept sd declare recurs partile si alti participanti la proces”.

35.Art. 437 alin. (3) Cod de procedura civila,

,, In cazul cind recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste
o astfel de Tmputernicire”.

36. Art. 55 din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01 septembrie
2023) releva ca:

»s€ considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt Iimputernicite sa adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau
care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum
s1 persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd
in familie si in cauzele cu procedura speciald”.

37. Art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata,
la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios”.

38. Art. 75 alin. (2) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»procesele persoanelor juridice se sustin In instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneazd in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari”.

39. Art. 80 alin. (1), (3), (6) din Codul de procedura civild, (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) :

(1) Imputernicirile persoanei juridice trebuie si fie formulate intr-o procur, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege.

(3) Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana imputernicita.

(6) Reprezentantul legal depune in judecata actele ce atesta statutul si imputernicirile sale”.

40. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):



»~imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in
numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o
depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecitoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

41. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din normele de drept mentionate rezulta ca imputernicirile de reprezentare
in instanta de judecatd urmeaza a fi inserate intr-un act, in speta, intr-o procura, ce
ar confirma acordarea reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, inclusiv de a contesta actul de dispozitie
emis de instanta de judecata.

43. Colegiul observa ca cererea de recurs inregistrata la Curtea Suprema de
Justitie la 09 noiembrie 2022, a fost depusa in interesele recurentei CA ,,Garantie”
SA, de catre angajatul persoanei juridice, juristul Palanciuc Viorel, in baza procurii
din 03 octombrie 2022 (f.d. 216). Or, o altd procurad valabild la acel moment la
materialele dosarului lipseste, iar procurd anexata la recurs nu este elocventa, fiind
eliberata ulterior depunerii recursului, la data de 10 noiembrie 2022.

44. Instanta de recurs remarca ca, contrar prevederilor art. 80 alin. (6) si 81 alin.
(1) CPC, procura din 03 octombrie 2022, anexata la materialele dosarului, eliberata
de catre CA ,,Garantie” SA, angajatului Tmputernicit, juristului Palanciuc Viorel nu
atesta dreptul de a ataca hotardrea judecatoreascd, fiind indicat doar ca
reprezentantul este Tmputernicit de a reprezenta CA ,,Garantie” SA in fata tuturor
organelor de drept si organelor jurisdictionale competente din Republica Moldova,
agentilor constatatori, executori judecatoresti, organelor de urmarire penala,
organelor procuraturii si instantelor de judecata. Or, dreptul de a contesta hotararea
judecatoreasca urmeaza a fi prevazut expres in procura. Astfel, Palanciuc Viorel nu
a fost imputernicita de CA ,,Garantie ” SA sa depuna si sa semneze cererea de recurs
in numele companiei. Acest drept prevazut in mod expres rezulta doar din procura
datata cu 10 noiembrie 2022, Insa aceasta nu confirma imputernicirile la momentul
depunerii recursului -09 noiembrie 2022.

45. Respectiv, reiesind din prevederile legale, Colegiul retine cd la caz,
Palanciuc Viorel, nu detine careva atributii de reprezentare a CA ,,Garantie” SA in
instanta de recurs, or acesta nu a facut dovada imputernicirilor acordate de catre
conducator, de a contesta hotararea judecatoreasca.



46. In acest sens, instanta de judecati subliniazi ca recursul este o cale de atac,
care presupune verificarea legalitatii unei decizii definitive, fiind reglementatd de
capitolul XXXVIII, sectiunea 2 al Codului de procedura civila. Conjunctura relatata
implica obligatia pozitiva a reprezentantului partii interesate de a confirma prin
procurd imputernicirea de a contesta o hotarare in ordine de recurs.

47. In mod corespunzitor, instanta de recurs retine ci CA ,,Garantie” SA la
momentul depunerii recursului nu a acordat angajatului Palanciuc Viorel
Tmputerniciri pentru contestarea deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. Asadar, la caz, Palanciuc Viorel, a depus, Tn interesele CA ,,Garantie” SA,
cerere de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia, fara a anexa o procurd, in care sa fie specificat expres
dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca. Din aceasta perspectiva, instanta de
judecata subliniaza ca la depunerea prezentei cereri de recurs s-a ignorat obligatia
de a furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile
reprezentantului in acord cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila, ce
stipuleaza ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de
recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta
imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

48. Instanta de remarca ca procura anexata la recurs, nu poate demonstra ca la
momentul depunerii recursului, 09 noiembrie 2022, Palanciuc Viorel, era
imputernicit de a depune cererea de recurs, or aceasta a fost eliberata la 10 noiembrie
2022, ulterior depunerii recursului.

49. Prin urmare, Colegiul considera ca consideratiile de mai sus sunt suficiente
pentru a permite de a retine la caz aplicarea temeiului prevazut la art. 433 lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

50. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre CA ,,Garantie”
SA, ca fiind inadmisibil.

51. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de catre Compania de Asigurari
,,(Garantie” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din data de 13 octombrie 2022 a
Cur;ii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila



