CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de avocatul Arsen Saruhanean impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-32/24
NR. PIGD 2-24053622-43471-01-3d-17052024-1)

Examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ.
Art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ — actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (30 de zile din momentul comunicarii
actului administrativ motivat).

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor actiunea in contencios administrativ
depusa de avocatul Arsen Saruhanean impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 mai 2024, avocatul Arsen Saruhanean a depus la Curtea
Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata la 6
decembrie 2024, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ, prin care a solicitat (f.d.2-13, 77-88):

- Anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 118/11 din
19 martie 2024 ,,cu privire la contestatiile impotriva hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 27 ianuarie 2023, emise in privinta
judecatorului Eleonora Badan-Melnic de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru”, ca fiind neintemeiata si nefondata;

- Mentinerea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 27
ianuarie 2023, emise 1n privinta judecatorului Eleonora Badan-Melnic
de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 19 martie 2024,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand in sedintd publica
contestatiile impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 27
ianuarie 2023, emise in privinta judecatorului Eleonora Badan-Melnic de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru”, luand act de informatia membrului
CSM, Ioana Chironet, in conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din
25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17,
18, 22, 24 s1 25 din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (5), 209 alin. (1) din Codul
administrativ, a dispus: - se respinge contestatia depusa de avocatul Arsen
Saruhanean impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
27 1anuarie 2023, ca fiind depusa tardiv; - se admite contestatia depusd de
judecatorul Eleonora Badan-Melnic ca fiind intemeiatd; - se anuleaza
hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 27 ianuarie 2023 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta judecatorului Eleonora Badan-
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Melnic de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, sub forma de avertisment;
- se adopta o noua hotarare prin care se inceteazd procedura disciplinara
intentata in privinta judecdtorului Eleonora Badan-Melnic de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, in legatura cu faptul ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara; - Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile din data receptionarii hotararii motivate.

3. A mentionat ca copia hotdrarii motivate nr. 118/11 din 19 martie 2024
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii i-a fost expediata si
comunicata prin intermediul postei electronice la data de 12 aprilie 2024.
Astfel, Tnainteaza prezenta contestatie in termen legal de 30 de zile lucratoare
fara a lua in considerare zile de odihna (sambata si duminica), precum si zile
de sarbatoare: 1 mai — Ziua internationald a muncii; 5 mai — prima zi de
Paste; 6 mai — a doua zi de Paste; 9 mai — Ziua Europei si Ziua Victoriei; 13
mai — Pastele Blajinilor.

4. Reclamantul a opinat ca la emiterea hotararii contestate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Mai mult, Consiliul a
interpretat in mod eronat norma legala, ceea ce a condus la favorizarea
celeilalte parti si totodata a determinat incdlcarea drepturilor si libertatilor
sale fundamentale.

5. Prin referinta depusa la 15 iulie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat declararea actiunii depuse de avocatul Arsen
Saruhanean ca fiind inadmisibila (f.d. 24-28).

6. La 10 decembrie 2024 in adresa avocatului Arsen Saruhanean a fost
expediata notificare intru determinarea exacta a participantilor la proces in
prezenta cerere de chemare in judecatd, precum si expunerea asupra
chestiunii privind omiterea termenului de adresare in instanta de judecata cu
prezenta cerere de chemare in judecata (£.d.92).

7. Prin cererea depusad la 16 decembrie 2024, avocatul Arsen Saruhanean
a concretizat ca calitatea procesuald de reclamant ii revine in mod exclusiv
subsemnatului, iar ceea ce tine de omiterea termenului de adresare in instanta
de judecatd cu prezenta actiune a reiterat pozitia indicatd in cererea de
chemare 1n judecata initiala (f.d.95).

8. Prin referinta depusd la 30 ianuarie 2025, Consiliul Superior al

Magistraturii a solicitat declararea actiunii depuse de avocatul Arsen
Saruhanean ca fiind inadmisibila (f.d. 98-99).



LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 2 din Codul administrativ:

,Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.
Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod”

10. Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, findndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.

11. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-0 activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

12. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativdi a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

13. Art. 39 alin. (1) din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit”

14. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

15. Art. 206 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ:

,»O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).”

16. Art. 207 alin. (1), (2) lit. d) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declarda inadmisibild in special cind actiunea a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.”

17. Art. 209 alin. (1) din Codul administrativ:
»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la:
a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data

expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;
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b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, dacad legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.”

18. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la

raspunderea disciplinara a judecatorilor:

,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitic de persoanele care au depus sesizarea, de
inspectia judiciara sau de judecatorul vizat in hotarire, in termen de 30 zile de la data
receptiondrii hotararii motivate.”

19. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotérari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor”.

20. Art. 230 din Codul administrativ:

»Incheierile judecatoresti care se motiveazd se emit In procedurd scrisd. Daca
considerd necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
importanta verificarii din oficiu a actiunii pentru a se asigura ca toate
conditiile legale sunt indeplinite inainte de a se pronunta asupra fondului
cauzel. Aceastd mdsurd a instantei contribuie la mentinerea integritatii
procesului judiciar si la prevenirea admiterii actiunilor care nu respecta
cerintele legale.

22. Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in
prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce
este recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept mpotriva unei alte persoane, ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

23. Astfel, pentru a pune pe rol o actiune in contenciosul administrativ,
este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de forma si continut,
precum ar fi: respectarea competentei jurisdictionale si a termenului de
inaintare, existenta capacitdtii procesuale, revendicarea unui drept incalcat,
etc.

24. Reiesind din prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile art.39, pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de persoanele care au depus
Sesizarea, de inspectia judiciara sau de judecatorul vizat in hotarire, in termen
de 30 zile de la data receptionarii hotararii motivate.
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25. In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine c,
la 19 martie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotararea nr.
118/11, prin care: s-a respins contestatia depusa de avocatul Arsen
Saruhanean impotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
27 ianuarie 2023, ca fiind depusa tardiv; s-a admis contestatia depusa de
judecatorul Eleonora Badan-Melnic ca fiind intemeiata; s-a anulat hotararea
Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 27 ianuarie 2023 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare 1n privinta judecatorului Eleonora Badan-Melnic de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, sub forma de avertisment; s-a adoptat o
noud hotarare prin care s-a incetat procedura disciplinara intentata in privinta
judecatorului Eleonora Badan-Melnic de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, in legatura cu faptul ca nu a fost comisa o abatere disciplinara; s-a
comunicat cd hotararea poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile din data receptionarii hotararii motivate (f.d.25-43).

26. Potrivit extrasului din posta electronica se atesta ca hotararea motivata
nr. 118/11 din 19 martie 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
expediata avocatului Arsen Saruhanean, prin intermediul postei electronice,
la 12 aprilie 2024 (f.d.66 verso).

27. Insa, reclamantul —avocatul Arsen Saruhanean a inaintat prezenta
actiune abia la data de 17 mai 2024, dupa expirarea termenului de 30 de zile
prevazut de lege, ultima zi de inaintare a actiunii fiind data de 14 mai 2024,
adica zi lucratoare.

28.In context, completul de judecatd apreciazi ca fiind neintemeiat
argumentul reclamantului precum ca a inaintat prezenta actiune in termenul
legal de 30 de zile lucratoare, neluand in considerare zile de odihna si zilele
de sarbatori.

29. Or, legiuitorul in mod clar a stabilit ca hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii, adoptate in conditiile art. 39, pot fi contestate in termen de
30 zile de la comunicarea hotararii motivate, si nicidecum in termen de 30
de zile lucratoare.

30. lar, conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil. In temeiul dispozitiilor art. 384 din
Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur cd se va
produce. In acceptiunea art. 385 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
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evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen. Conform art. 388 alin. (3) din Codul
civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen dureaza pana la o anumita zi, se
prezumi ca termenul include si ziua respectiva. In corespundere cu art. 389
din Codul civil, daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de sambata
sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei
este zi de odihna, termenul expird in urmatoarea zi lucratoare.

31. In asa mod, termenul pentru contestarea actului administrativ in speti
a inceput a curge la 13 aprilie 2024 si a expirat la 12 mai 2024, insa avand 1n
vedere ca aceasta este zi de duminica, iar urmatoarea zi 13 mai 2024 (a doua
zi de Paste) — conform art. 111 din Codul muncii este zi nelucratoare, ultima
zi de Tnaintare a actiunii este data de 14 mai 2024. Cu toate acestea,
reclamantul avocatul Arsen Saruhanean a inaintat actiunea la 17 mai 2024,
mult mai tarziu.

32.In aceastd ordine de idei, reclamantul urma si depuni diligenta
corespunzatoare in vederea inaintarii unei actiuni in contestare in termenul
prevazut de lege, or, conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi Indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fard a incélca drepturile procesuale ale altor
participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

33. In conformitate cu art. 65 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

34. Astfel, partea poate fi repusa in termenul omis, daca acesta nu a fost
respectat din motive care nu au depins de vointa partii, confirmate prin probe
in modul prevazut de lege.

35. Din actele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, reclamantul —avocatul Arsen Saruhanean nu a facut uz de
prevederile art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nu a solicitat
repunerea in termenul de contestare a actului administrativ.
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36. Se mentioneaza ca, o repunere arbitrard a cererii de chemare in
judecatd in termenul de procedura defavorizeaza partea oponentd, ceea ce
poate fi tratat ca o violare a art. 6 CEDO. Or, limitele de termen (prescriptia)
impuse in vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt
acceptabile in interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop
legitim de a asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor
ce ar putea fi acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim)
susceptibile de a provoca dificultati in eliminarea si preintampinarea actelor
de injustitie.

37.1n cauza Ponomaryov v. Ucraina 3236/03, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a notat cd, daca termenul pentru introducerea unei cai
ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive
care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice. Instituirea exigentelor de
admisibilitate nu urmaresc restrangerea accesului liber la justitie, de care, in
mod evident, cel interesat beneficiazd in conditiile legii, ci exclusiv
instaurarea unui ordini juridice indispensabile circuitului constitutional
prevazut in art. 20 din Constitutie, prevenindu-se, astfel, abuzurile si
asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

38. Potrivit practicii CtEDO, restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate
rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre
exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the
United Kingdom, Reports 19981V, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei,
hotararea din 07 iunie 2007).

39. In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului retine ci
prin instituirea admisibilitatii actiunilor in contencios administrativ nu s-a
urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel
interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de
ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se, astfel,
abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

40. Retinand aceste principii de drept prin prisma circumstantelor
particulare ale cazului in speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca reclamantul - avocatul Arsen Saruhanean nu a respectat
termenul de contestare a actului administrativ — hotararea nr. 118/11 din 19
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martie 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii, drept urmare intervenind
consecintele prevazute de art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

41. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca, actiunea Tinaintata de avocatul Arsen
Saruhanean nu raspunde exigentelor de admisibilitate, motiv din care
urmeaza a fi declarata inadmisibila.

42. In conformitate cu art. 207 alin. (1) si (2) lit. d) si art. 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
avocatul Arsen Saruhanean impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



