CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Grib Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-504/24 )
NR. PIGD2-21126210-01-3ra-06062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: C. Guzun,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2021, Grib Gheorghe a depus actiune 1n contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat obligarca Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul
administrativ individual favorabil privind recalcularea si achitarea pensiei in
cuantum de 80% in dependenta de majorarea generala a salariului judecatorului
instantei de fond incepand cu 1 aprilie 2015 pana la modificarea salariului
mediu pe economie.

2. In motivare a invocat ¢4, a activat in functia de judecitor pani la data de
20 septembrie 2017, cand a demisionat in legdtura cu atingerea plafonului de
varsta. Incepand cu 05 martie 2013 i-a fost stabiliti pensia pentru vechime in
munca in marime de 80% din salariul lunar al judecatorului instantei de fond.

3. Reclamantul a mentionat ca, asigurarea cu pensii a judecatorilor este
reglementata prin Legea nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si Legea nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, cu ulterioarele modificari.

4. Modul de calculare a pensiei unui judecator, care beneficiaza de acest
drept, a fost reglementat de art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului si art. 461 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

5. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, art.
461 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii, cat si art. 32 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului au fost declarate neconstitutionale. Iar, prin Legea nr. 60
din 4 aprilie 2014 a fost abrogat art. 461 din Legea nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si a fost modificat art. 32 din
Legea nr. 544-XI1I din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

6. Prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, alin. (1) art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului a obtinut urmatorul cuprins: Judecatorul care a atins varsta de 50
de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12
ani s1 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru
vechime Tn muncd in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru
fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total
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nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se
recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

7. Astfel, dispozitia art. 32 din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, statueaza clar cd pensia judecatorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu, fara careva limitari si fard ca legislatorul sa faca diferenta intre
judecatorii aflati in functia si cei demisionati.

8. Cele mentionate supra denotd cert ca la adoptarea acestei legi,
legislatorul s-a ghidat de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie
2000, prin care s-a statuat ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice
este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului,
consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului, intru respectarea
principiului respectarii drepturilor dobandite anterior in mod licit.

9. Totodata, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011
statueaza cd un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate
de art. 46 din Constitutia RM, si respectiv, art. 1 din protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are valoare economica.

10. In acest context, avand in vedere normele legale mentionate mai sus,
considerd cd, pensia achitatd reclamantului urmeaza a fi calculata reiesind din
cuantumul dreptului patrimonial dobandit, adica din marimea salariului lunar
al judecatorului instantei de fond in exercitiu, fara anumite limitari.

11. Conformart. 4 alin. (4) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor (abrogata la 1 decembrie 2018), salariul
de functia al judecatorului din cadrul instantei de fond se stabileste in cuantum
de: ¢) 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in
munca in functia de judecator de peste 12 ani (in cazul reclamantului).

12. In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, prevederile art. 4 din prezenta
lege se pun in aplicare dupa cum urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014, salariile de
functia ale judecétorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile de functia
prevazute la articolul 4; b) de la 1 aprilie 2015, salariile de functia ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de functia prevazute
la articolul 4; c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functia ale judecatorilor vor fi
platite in cuantum deplin conform articolului 4. Iar, prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 879 din 23 decembrie 2015 s-a majorat cuantumul
salartului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de
5050 de lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie.

13. Reclamantul a notat ca, diminuarea pensiei achitate in perioada 2015 -
2017 constituie: pentru anul 2015, din luna aprilie - cu 1 876 de lei mai putin
14 175 de lei (3,5x4500x90%) x80% - 9464 x 10 luni. In total 18 760 de lei;
pentru anul 2016 perioada 01 ianuarie - 01 aprilie cu 3 262 de lei lunar mai
putin. Salariul lunar 15 907-50 lei (3,5 x 5050 x 90%) x 80 % - 9 464 de lei, in
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total 9786 lei (3262 x 3); pentru anul 2016 de la 01 aprilie cu 4 676 de lei pe
luna mai putin. Salariul lunar 17 675 (3,5 x 5050) x 80% -9464, in total 42 084
de lei (4646 x 9); - pentru anul 2017 cu 6 216 lei pe luna. Salariul 19 600 de lei
(3,5 x 5600 salariul mediu lunar x 80% - 9464 lei). Pentru 8,5 luni suma
neachitata constituie 52 836 de lei. In total suma neachitata constituie 121 590
de lei.

14. Considerd reclamantul cd prevederile legale cuprinse in art. III din
Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, potrivit careia judecatorii care beneficiazd de plata pensiei, dar
continud sd activeze in functia de judecator vor primi pensie in marimea
stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, urmeaza a fi aplicate in
coroborare cu dispozitiile art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
care a suferit modificari tot prin Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 si care are
urmatorul cuprins ,,pensia judecatorului se recalculeaza tinand-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu”.

15. Mai mult, art. 11l Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea
cu privire la statutul judecatorilor, legislatorul omitand sa indice care lege a fost
modificatd prin aceasta norma.

16. Respectiv, avand in vedere principiul de baza, consfintit de Curtea
Constitutionald in hotararile sale adoptate pe acest subiect, potrivit carora
asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale
si obligatorii care sunt: Legea nr. 544-XI1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, considera ca art. I1I vizat supra nu poate fi aplicat separat. Or,
tratarea 1n alt mod a prevederilor legale in baza carora judecatorii aflati in
functia au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al judecatorului
in exercitiu, ar contraveni Constitutiei RM, cat si tratatelor internationale in
domeniul dat.

17. Reclamantul a notat ca, la data de 23 noiembrie 2020 s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu petitie, prin intermediul oficiului postal, prin
care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei in cuantum de 80% 1in
dependentd de majorarea generala a salariului judecatorului instantei de fond
incepand cu 1 aprilie 2015 pana la modificarea salariului mediu pe economie.

18. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-2673/20 din
04 decembrie 2020, s-a indicat ca lipseste temei legitim de a recalcula
cuantumul pensiei pentru vechime in munca, ca judecator, in temeiul art. 32
alin. (1) din Legea 544-XIl11 din 20 iulie 1995.

19.Reclamantul a sustinut cd, Casa Nationala de Asigurari Sociale, la
examinarea petitiei, a incalcat principiile procedurii comune si de contencios
administrativ prevazute la art. 21, art. 22 alin. (1), art. 23, art. 31 si art. 32,
precum si etapele procedurii administrative prevazute in Capitolul I, Titlul 11
Cod administrativ (art. 69-78). Mai mult, conform art. 94 Cod administrativ,
inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
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favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi
facutd verbal sau in scris. lar, art. 85 si art. 87 alin. (1) Cod administrativ,
prevede clarificarea starii de fapt si obtinerea probelor, fapt ce nu a fost
respectat de catre. La caz, considera ca, prezinta relevanta dispozitiile art. 147
alin. (2), (3) Cod administrativ, care reglementeaza cd dacd in baza unei
reglementari legale pentru o perioada din trecut se calculeaza venit sau alte
avantaje patrimoniale, atunci in calitate de moment de schimbare a situatiei se
considera inceputul perioadei de calcul. Un act administrativ individual de
acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti se anuleaza sau se
modifica cu efect pentru viitor si atunci cand Curtea Suprema de Justitie
schimba practica judiciard existentd si aceasta este favorabild persoanei
indreptatite.

20. Astfel, a notat reclamantul ca considera ca, diminuarea cuantumului
pensiei calculate, precum si restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor
in modul prevazut in lege, contravin art. 6, art. 43, art. 47, art. 54 si art. 116 din
Constitutia  Republicii  Moldova, principiilor fundamentale despre
independenta organelor judiciare, consfintite in Rezolutiile Adunarii Generale
a ONU nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13 decembrie 1985, precum
si in Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, potrivit careia
cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remunerari.

21. Prin hotararea din 15 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
a fost admisa actiunea de contencios administrativ inaintata de Grib Gheorghe.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa
recalculeze si sd achite reclamantului Grib Gheorghe pensia in cuantum de 80%
in dependenta de majorarea generala a salariului judecdtorului instantei de fond
incepand cu 1 aprilie 2015, conform legislatiei in vigoare, si pe viitor.

22. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 8 iunie 2023, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva hotararii din 15 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

23. Prin decizia din 5 martie a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
15 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani.

24. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, anterior sesizirii
instantei de contencios administrativ cu prezenta actiune, Grib Gheorghe la 23
noiembrie 2020, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu o cerere
prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei pentru perioada anilor
2015-2017 in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

25. Prin raspunsul nr. G-2673/20 din 04 decembrie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a indicat ca, temei legitim de a recalcula cuantumul pensiei
pentru vechime Tn munca, ca judecator pentru perioada 1 aprilie 2015 — 31
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august 2017 nu este, deoarece petentul, in perioada mentionatd, a activat in
functia de judecator (£.d.9).

26. Instanta de apel a notat ca, la data de 30 decembrie 2020, Grib Gheorghe
a sesizat instanta de contencios administrativ cu cererea de chemare in judecata
prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a
recalcula si achita pensia in cuantum de 80% in dependentd de majorarea
generald a salariului judecatorului instantei de fond incepand cu 1 aprilie 2015
pana la modificarea salariului mediu pe economie.

27. Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani, actiunea reclamantului a fost declaratd inadmisibild in temeiul
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul
nu a respectat procedura prealabila.

28. La9iulie 2021, Grib Gheorghe, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prealabild prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
perioada anilor 2015 - 2017 in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Achitarea pensiel diminuate si neachitate in perioada anilor 2015 -
2017 in marime de 123 376 de lei. (f.d.13-14),

29. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1367/21 din
28 1ulie 2021, cererea prealabila a fost declarata inadmisibilda din motiv ca in
conformitate cu art. 80 alin. (3) Cod administrativ, deoarece, daca dupa
expedierea raspunsului se depune o nouad petitie de acelasi petitionar, cu acelasi
obiect, aceasta nu se examineazad si se conexeaza la dosarul initial. Astfel
raspunsul la cererea initiald a fost expediat de cdtre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la data de 04 decembrie 2020 prin raspunsul nr. G - 2673/20, care a fost
contestat in instanta de contencios administrativ. Avand in vedere, ca cererea
repetata nu contine subiecte noi, aceasta nu se examineaza.

30. Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
partii apelante precum ca, dreptul la recalcularea pensiei este rezervat doar
judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta in conditiile in care reclamantul/intimat a
dobandit dreptul la pensie anterior operarii modificarilor si completarilor vizate
supra, iar o lege ulterioard, nu poate diminua continutul unui drept dobandit
anterior. De altfel, o asemenea abordare promovatd de partea apelanta ar
conduce la o discriminare nejustificata inadmisibila.

31. La 28 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

32. In motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material pertinente spetei, fapt ce a succedat
emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

33. Pensiile stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60/20147 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative judecatorilor, care activeaza in
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continuare in functia de judecator, nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului. Se recalculeaza
pensiile stabilite pana la datat de 16 mai 2014, judecatorilor demisionati si
judecatorilor eliberati din functie n legatura cu atingerea plafonului de varsta.

34. Recurentul a sustinut ca, aprecierea probelor date de instantele de fond
si de apel au fost defectuoase si arbitrare, fapt ce vine in contradictie cu
prevederile legislatiei procedurale civile, cat si cu dreptul la un proces echitabil.

35. In opinia recurentului temei de recalculare si achitare a pensiei in
cuantum de 80% in dependentd de majorarea generald a salariului judecatorului
instantei de fond incepand cu 01 aprilie 2015, conform legislatiei in vigoare, si
pe viitor, nu este.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
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si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la data de 10 mai 2024, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie nr. DS8011727544AS anexat la dosar (f.d.111).

41. Cererea de recurs a fost depusa la 28 mai 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza prevederilor art. 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245" din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural
sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



