CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de Gunn Oleg prin
intermediul avocatelor Natalia Dragan si Aliona Rusnac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gunn Oleg impotriva Consiliului raional Soldanesti si
Directiei Asistenta Sociala si Protectie Familiei s1 Copilului Solddnesti, cu
privire la constatarea ncdlcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-33/25
NR. PIGD 2-23066266-01-3r-28012025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. A. Balan,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu,

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de Gunn Oleg prin
intermediul avocatelor Natalia Dragan si Aliona Rusnac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 mai 2023, Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Lazar Vitalii, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului raional Soldanesti
si Directiei Asistenta Sociald si Protectie Familiei si Copilului Soldanesti, cu
privire la constatarea ncdlcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 13 septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, actiunea in contencios administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 26 septembrie 2024, avocatul Lazar Vitalii, in interesele
apelantului Gunn Oleg, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 13
septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitind casarea ei, Cu
adoptarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. Prinincheierea din 15 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibila cererea de apel declaratd de Gunn Oleg impotriva hotararii din
13 septembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

5. La 16 ianuarie 2025, in numele recurentului Gunn Oleg, avocata
Natalia Dragan a depus recurs impotriva incheierii din 15 ianuarie 2025,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei incheieri noi de admisibilitate a
apelului motivat, ca depus in termen.

6. La 3 februarie 2025, in numele recurentului Gunn Oleg, avocata
Aliona Rusnac a depus un alt recurs impotriva incheierii din 15 ianuarie
2025, solicitand casarea acesteia, repunerea in termen pentru depunerea
cererii de apel motivatd si remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Nord.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. Avocatul Natalia Dragan a sustinut ca intarzierea depunerii motivarii
apelului nu este imputabild lui Gunn Oleg, ci unor circumstante obiective
care au Tmpiedicat respectarea termenului legal. Afirmd ca hotararea
motivata nu a fost comunicata direct avocatului desemnat, desi apelantul a
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solicitat acest lucru, iar accesul la dosar a fost intdrziat. Dosarul a fost
transmis de la Judecatoria Orhei la Curtea de Apel Nord pe 3 decembrie
2024, insa a fost inregistrat abia la 20 decembrie 2024, ceea ce a limitat
posibilitatea de a formula motivarea apelului in termen. De asemenea, a
mentionat Gunn Oleg are probleme medicale, ceea ce i-a ingreunat
colaborarea eficienta cu avocatul si respectarea termenului procedural.

8. Avocata Aliona Rusnac a sustinut ca intarzierea depunerii motivarii
apelului este imputabild avocatului desemnat si nu recurentului, care a
beneficiat de asistentd juridicd garantatd de stat. Gunn Oleg, neavand
pregatire juridica, s-a bazat pe avocatul desemnat pentru formularea si
depunerea apelului si nu avea posibilitatea de a controla respectarea
termenelor. Argumenteaza ca Gunn Oleg a avut prima intrevedere cu
avocatul Natalia Dragan abia pe 9 decembrie 2024, moment in care i-a
explicat situatia si i-a furnizat actele relevante, ceea ce a contribuit la
depdsirea termenului de depunere a motivarii apelului. De asemenea, se
mentioneazd cad Gunn Oleg a formulat o plangere impotriva avocatului
desemnat la Uniunea Avocatilor, iar culpa avocatului nu trebuie s afecteze
accesul recurentului la justitie. Invoca prevederile art. 65 alin. (1) Cod
administrativ, conform cdruia o persoana poate fi repusd in termen daca din
motive independente de vointa sa nu a putut respecta termenul procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

10. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:



,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Art. 98 din Codul administrativ:

»Daca 1n cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazd reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentata prezintd o procurd sau o imputernicire in baza semnaturii
electronice n acest sens.

in cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienta notificarea
unuia dintre ei.

Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia 1 se notifica atatea exemplare sau copii de Inscrisuri de notificat cati participanti
reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatad ca, potrivit scrisorii de la fila dosarului 166, 166 verso, incheierea
din 15 ianuarie 2025 a fost expediatad prin e-mail recurentului Gunn Oleg si
avocatei Natalia Dragan la 17 ianuarie 2025. Astfel, termenul de 15 zile
prevazut de art. 242 Cod administrativ a inceput sa curga la 18 ianuarie 2025
si s-a implinit la 3 februarie 2025, intrucat ultima zi a termenului a fost intr-
o zi nelucratoare.

18. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecata considera
necesard o recapitulare a succesiunii evenimentelor relevante pentru
examinarea cauzei.



19. La 10 mai 2023, Gunn Oleg, reprezentat de avocatul Lazar Vitalii, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Raional
Soldanesti s1 Directiel Asistenta Sociala si1 Protectie Familiel si Copilului
Soldanesti, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
si repararea prejudiciului moral.

20. Prin hotararea din 13 septembrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul
central, a respins cererea ca neintemeiata.

21. La 26 septembrie 2024, in interesele apelantului Gunn Oleg, avocatul
Lazar Vitalii a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 13 septembrie
2024.

22. Hotararea motivatd a fost notificatd reprezentantului apelantului
(avocatului Lazar Vitalii) la 29 noiembrie 2024 (f.d.145 verso) si apelantului
Gunn Oleg la 4 decembrie 2024, prin postd terestra (f.d.147). Raspunsul
recurentului la e-mailul de notificare (f.d.166 verso) confirma ca acesta a
primit hotararea, excluzand orice dubiu asupra momentului de la care incepe
sa curgd termenul pentru depunerea motivarii apelului. Astfel, este
indubitabil ca termenul de 30 de zile s-a implinit la 3 ianuarie 2025.

23. La 6 ianuarie 2025, avocata Natalia Dragan a depus motivarea
apelului.

24. Prin incheierea din 15 ianuarie 2025, Curtea de Apel Balti a declarat
apelul inadmisibil pe motiv de tardivitate, in temeiul art. 236 alin. (1) si alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ.

25. La 16 ianuarie 2025, avocata Natalia Dragan a depus recurs impotriva
incheierii.

26. La 3 februarie 2025, avocata Aliona Rushac a depus un al doilea
recurs, invocand culpa avocatului desemnat si solicitand repunerea in termen
pentru depunerea motivarii apelului.

27. Analizand motivele recursurilor, Completul de judecata retine ca
hotararea motivata a fost notificatda apelantului la 4 decembrie 2024, astfel
ca termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului s-a implinit la
3 ianuarie 2025. Din materialele dosarului rezultd ca motivarea apelului a
fost depusa la 6 ianuarie 2025, adica peste termenul legal.

28. In recursuri se sustine cd intarzierea a fost cauzati de faptul ca
hotararea motivata nu a fost transmisa direct avocatului desemnat, Natalia
Dragan, si ca accesul la dosar a fost intarziat din cauza transmiterii acestuia
catre Curtea de Apel abia la 20 decembrie 2024. Completul constata ca, desi
aceastd situatie ar putea ridica dificultati in exercitarea dreptului la apel, ea
nu exonereaza apelantul de obligatia de a respecta termenele legale.
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29. Cu privire la solicitarea de repunere in termen, formulata prin recursul
depus de avocata Aliona Rusnac, Completul de judecata retine ca, in lipsa
unei cereri exprese de repunere in termen depuse in fata instantei de apel,
acest aspect nu poate fi examinat de instanta de recurs. Potrivit art. 65 alin.
(1) Cod administrativ, partea interesata trebuie sd solicite in mod expres
respectarii acestuia. Nici apelantul Gunn Oleg, nici avocatii sai nu au
formulat o asemenea cerere in fata Curtii de Apel Balti, ceea ce face
imposibila reevaluarea tardivitatii apelului in aceasta faza a procesului.

30. Cu privire la obligatia partii de a actiona cu diligenta in proces,
Completul de judecata retine ca orice parte intr-un proces este obligata sa
actioneze cu diligenta pentru apararea drepturilor sale. Asistenta juridica
garantatd de stat nu exonereaza partea de responsabilitatea supravegherii
deruldrii procesului si a respectdrii termenelor procedurale. Faptul ca
recurentul a beneficiat de reprezentare juridica inca din faza apelului nu il
absolva de obligatia de a se asigura ca avocatul sau indeplineste cerintele
procedurale, iar schimbarea avocatului nu poate justifica ignorarea
termenului legal pentru motivarea apelului.

31. Referitor la plangerea recurentului impotriva avocatului desemnat,
Completul observa ca Gunn Oleg a formulat o plangere impotriva avocatei
Natalia Dragan la Uniunea Avocatilor, invocand faptul ca aceasta nu a depus
motivarea apelului in termen. Cu toate acestea, instanta subliniazd ca
eventualele sanctiuni disciplinare aplicabile avocatului nu au efect asupra
termenelor legale din procesul civil. Plangerea depusa nu poate constitui un
temel pentru casarea incheierii atacate, intrucat culpa reprezentantului legal
este imputabild partii pe care o reprezinta.

32. Referitor la invocarea principiului accesului la justitie, Completul
subliniaza ca respectarea termenelor procedurale este un element esential al
securitatii juridice si al bunei administrari a justitiei. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant cd impunerea unor termene
pentru exercitarea cailor de atac nu constituie, in sine, o incalcare a art. 6
CEDO, atata timp cat acestea sunt previzibile si rezonabile si nu creeaza un
obstacol disproportionat pentru parti.

33. In spetd, recurentului i-a fost asigurat accesul la justitie si a avut la
dispozitie termenul legal de 30 de zile pentru motivarea apelului, termen care
a fost depasit. Faptul ca avocatul desemnat nu a actionat cu diligenta nu poate
constitui un motiv pentru incdlcarea regulilor clare privind termenele de
procedura.



34. Completul constata ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile art.
236 alin. (2) lit. &) Cod administrativ, declarand apelul inadmisibil din cauza
depasirii termenului legal pentru depunerea motivarii acestuia. Argumentele
recursurilor nu justifica casarea incheierii atacate, iar recurentul nu a invocat
circumstante exceptionale care sa permitd derogarea de la regulile generale
privind termenele de procedura.

35. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de Gunn Oleg prin intermediul
avocatelor Natalia Dragan si Aliona Rusnac si mentine incheierea din 15
ianuarie 2025 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



