CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Marcoci Igor impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-36/25
NR. PIGD 2-23072000-01-3r-05022025)

Termenul depunerii cererii de apel. Motivele repunerii in terme.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 mai 2023, Marcoci Igor a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului moral.

2. Prin incheierea din 11 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost declaratd inadmisibila actiunea depusa de Marcoci Igor in
partea incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

3. Prin hotararea din 11 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea depusd de Marcoci Igor impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale. S-a anula in parte actul administrativ individual
defavorabil — decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
nr.93/2023/36651 din 27.03.2023, in partea respingerii includerii in calculul
pensiei a sumelor platite pentru ore de noapte, sumelor platite pentru premii
unice, sumelor platite pentru sporul in conditii de risc sporit; s-a anula in tot
decizia adoptatda in procedura prealabila — decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.902 din 03.05.2023, prin care s-a respins cererea
prealabila si se obligd Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emita actul
administrativ individual favorabil, prin care sa stabileasca si sa achite lui Igor
Marcoci pensia pentru vechime in munca, cu includerea in calculul pensiei a
sumelor platite pentru ore de noapte, sumelor platite pentru premii unice,
sumelor platite pentru sporul in conditii de risc sporit pe perioada 01.01.2022
— 31.12.2022, incepand cu 04.01.2023. S-a incasa de la Casa Nationalad de
Asigurdri Sociale in folosul lui Igor Marcoci suma de 7 000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

4. La 30 aprilie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 11 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului,
casarea hotdrarii si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.



5. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 martie 2024, din motivul
depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.

6. La 15 ianuarie 2025, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii, CU repunerea in
termenul de declarare a cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, CNAS a invocat ca incheierea contestata este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii.

8. In esentd, CNAS a invocat ci nu a fost citatd in mod corespunzitor la
sedintele procesului in fata instantei de fond si nici la pronuntarea hotararii,
ceea ce i-a Ingradit dreptul de a se apara.

9. A subliniat ca dispozitivul hotararii i-a fost comunicat abia la 25 aprilie
2024, dupa expirarea termenului legal de contestare, ceea ce a impiedicat-0
sa formuleze apelul in termen.

10. Totodata, CNAS a argumentat ca instanta de apel a ignorat faptul ca, in
alte cauze similare, a admis cereri de repunere in termen, creand astfel o
jurisprudenta contradictorie.

POZITIA INTIMATULUI

11. Prin referinta depusa la 21 februarie 2025, intimatul Marcoci Igor a
solicitat respingerea recursului CNAS ca nefondat.

12. Totodata, prin cererea din aceiasi datd, intimatul a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica, in
cuantum de 3 000 lei, anexand in acest sens, bonul de plata din 21 ianuarie
2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”



14. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

15. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).”

16. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

18. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

19. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneazd recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

20. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

21. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa i procedura de contencios administrativ
trebuie sd isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

22. Art. 82 din Codul de procedura civila:



,.Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

23. Art. 90 din Codul de procedura civila:
,,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: i) cheltuielile de asistenta juridica;”

24. Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 17 decembrie 2024 a fost notificata CNAS, prin
posta electronica, la data de 9 ianuarie 2025. Iar cererea de recurs a fost depusa
la 15 ianuarie 2025, conform art. 242 din Codul administrativ.

26. Cu referire la fondul recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la 11 martie 2024, a fost pronuntatd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

27. La 30 aprilie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel nemotivata Impotriva hotararii din 11 martie 2024.

28. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
cererea de apel declaratda de CNAS impotriva hotararii din 11 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a declarat inadmisibila.

29. Instanta de apel a motivat inadmisibilitatea apelului declarat de CNAS
pe baza tardivitatii depunerii acestuia, intrucat termenul legal de 30 de zile,
stabilit conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a fost depasit.
CNAS a formulat cerere de repunere in termen, insad instanta de apel a
considerat cd nu existd temeiuri justificate pentru admiterea acesteia, conform
art. 65 alin. (1) si art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs constata ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, intrucat art. 236 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ prevede ca apelul se declara inadmisibil daca a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

31. Articolul 232 din Codul administrativ reglementeaza procedura de
depunere a apelului, stabilind ca acesta trebuie sa fie depus la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la



pronuntarea dispozitivului hotararii, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede un termen mai scurt.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie statueazd ca
depunerea apelului in termenul de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii este o cerintd imperativa prevazuta de lege. Nerespectarea acestui
termen, farda a prezenta probe care sad justifice imposibilitatea respectarii
acestuia, conduce la inadmisibilitatea apelului, conform art. 236 alin. (2) lit.
d). Acest cadru legal urmareste sd asigure disciplina procesuald si sa previna
intarzierile nejustificate in solutionarea litigiilor.

33. La caz, Curtea de Apel a actionat in conformitate cu legea, aplicand
sanctiunea procedurala corespunzatoare. CNAS a invocat ca hotdrarea
motivata i-a fost comunicata la 25 aprilie 2024, insd aceastd comunicare nu
influenteazd termenul initial de atac, care curge de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, conform art. 232 alin. (1).

34. Mai mult, instanta de recurs retine ca, CNAS a fost legal citata si
reprezentantul sau a participat la sedinta de judecata din 26 februarie 2024, in
cadrul cdreia instanta de fond a anuntat amanarea deliberarii si pronuntarii
hotararii pentru 11 martie 2024. Prin urmare, CNAS avea cunostintd despre
data pronuntarii dispozitivului si trebuia sa manifeste diligenta in respectarea
termenului procedural.

35. Completul de judecatd mentioneaza ca termenele legale de atac sunt
stabilite pentru a asigura stabilitatea raporturilor juridice si prevenirea
prelungirii nejustificate a litigiilor. Permiterea apelurilor tardive, in lipsa unor
motive justificate si a unor cereri de repunere in termen argumentate temeinic,
ar incalca acest principiu fundamental.

36. Conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, o persoana care nu a
respectat termenul legal poate solicita repunerea in termen pentru motive
independente de vointa sa. Totusi, aceasta cerere trebuie formulata explicit si
justificata in termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului (art. 65 alin.
(2) si art. 237 alin. (1)).

37. CNAS avea obligatia sd ia cunostintd de dispozitivul hotararii in
termenul legal si sa actioneze cu promptitudine pentru protejarea drepturilor
sale. Ignorarea acestei obligatii atrage consecintele prevazute de lege, inclusiv
inadmisibilitatea apelului.

38.1In concluzie, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd argumentele recursului nu justifica casarea incheierii instantei de
a considera apelul inadmisibil.



39. Cu referire la cererea intimatului privind compensarea cheltuielilor de
judecata, Completul de judecata retine ca recursul impotriva unei incheieri a
instantei de apel constituie un incident procedural, fara examinarea fondului
cauzei. La aceasta etapa, compensarea cheltuiclilor de judecatd nu este
aplicabila, deoarece procedura are un caracter strict formal, limitat la
verificarea legalitatii incheierii contestate.

40. Instanta de recurs exercita exclusiv un control de legalitate, fara a
reexamina aspecte de fond, motiv pentru care cererea de compensare a
cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi respinsa.

41. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
mentine Incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Respinge cererea intimatului lgor Marcoci privind compensarea
cheltuielilor de judecata in cuantum de 3 000 lei, ca nefondata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



