CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Serghei Mocanu privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egald in grad,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Judecatoriei Soroca si Uniunii Administratorilor Autorizati cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea s1 executare in termen
rezonabil a drepturilor civile privind incasarea unor sume de bani, incasarea
prejudiciului material si moral,

(Dosarul nr.2ac-34/25
NR. PIGD 2-23141643-01-2ac-05022025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedura civila.

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de Serghei Mocanu privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 octombrie 2023, Serghei Mocanu a Tnaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Judecatoriei Soroca si
Uniunii Administratorilor Autorizati cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea si executare in termen rezonabil a drepturilor civile
privind incasarea unor sume de bani, incasarea prejudiciului material si
moral.

2. Prin hotérarea din 24 ianuarie 2024 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins actiunea inaintata de Serghei Mocanu, ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 ianuarie 2024, Serghei
Mocanu, a declarat apel impotriva hotararii din 24 ianuarie 2024 a
Judecatorie1r Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestea, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

4. Potrivit figei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuitad
in mod aleatoriu prin intermediul Programului Integral de Gestionare a
Dosarelor spre examinare in ordine de apel, judecatorului-raportor Ana
Panov din cadrul Curtii de Apel Chisinau (f.d.133).

5.La 23 ianuarie 2025, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Serghei Mocanu a depus
cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la
o alta instanta de judecata egald in grad pentru examinarea cauzei in ordine

de apel (.d.195).

6. In sustinerea cererii de strimutare, Serghei Mocanu a invocat ci asupra
judecatorilor din cadru Colegiului Civil al Curtii de Apel Centru planeaza o
banuiala rezonabila ca nu pot fi impartiali si obiectiv facand partea dint-o
instanta judecatoreasca cu care eu sunt in litigiu care se afla pe rol, fapt ce se
confirma prin incheierea CSJ din 30 ianuarie 2019.

7. Drept urmare, intru evitarea 1incdlcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea cererii de
stramutare.



LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila:

,» (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

9. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd cererea inaintatd de Serghei Mocanu privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad, este neintemeiata, din motivele ce succed.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea
judecdtorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzel ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afld in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

12. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata apreciaza ca imprejurarile descrise
in pct. 6 din incheiere, constituie niste alegatii pur declarative si nu se refera
la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la
examinarea cererii de straimutare, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin.
(2) Iit. f) din Codul de procedura civila.

13. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazad cazurile de
stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insa,
la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate
in pct. 6 din Incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la o alta instantd de acelasi grad
pentru examinarea cererii de stramutare.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin
prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecdtorii sunt obligati sa fie
impartiali si sa asigure apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.



15. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de recuzare depusa de Serghei Mocanu
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov, de la examinarea apelului
declarat de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 24 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

16. La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se
stabileasca daca exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile
art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a
cererii de stramutare.

17. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade
sub incidenta sa, sd fie impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denota
absenta rejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite moduri.

18. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald
sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiald legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

19. Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza exista motive
legitime de a banui cd, un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ca, acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata (a
se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

20. In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti §i se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
apelantul Serghei Mocanu solicitand stramutarea cauzei in alta instanta de
judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv plauzibil, invocand simpla
afirmatie de neincredere a instantei care urmeaza sa examineze cererea de
recurs.

22. Astfel, Curtea de Apel Centru urmeaza sa examineze cererea de apel
declaratd de Serghei Mocanu, impotriva hotararii din 24 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in a carei competenta aceasta i-a fost
data prin lege.



23. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de straimutare a cauzei, depusa de
Serghei Mocanu, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
judecare in ordine de apel.

24.1In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Serghei Mocanu privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Judecatoriei
Soroca si Uniunii Administratorilor Autorizati cu privire la constatarea
incédlcarii dreptului la examinarea si executare 1n termen rezonabil a
drepturilor civile privind incasarea unor sume de bani, incasarea
prejudiciului material si moral, se remite la Curtea de Apel Centru pentru
judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



