CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ICASA” — lon Pruteanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiunii ,,MOLDTELECOM” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,ICASA” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel declaratad de catre administratorul Societétii cu
Raspundere Limitata ,,ICASA” — Ion Pruteanu, impotriva hotararii din 29
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rc-4/25
NR. PIGD 2-23162444-01-2rc-15012025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat neajunsurile din cererea
de apel, in termenul de procedura acordat de instanta.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Marina, D. Dulghieru, O. Cojocaru )

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de administratorul SRL
»ICASA” — lon Pruteanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2023, SA ,, MOLDTELECOM” s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,JCASA” privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea inaintata de SA , MOLDTELECOM?”, s-a admisa. S-a incasat
din contul SRL ,,ICASA” in beneficiul SA ,,MOLDTELECOM” suma datoriei
in marime de 2946,66 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de
200,00 de lei, cat si taxa de stat achitatda de catre societatea-reclamanta la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 270,00 de lei, iar in total
suma de 3416,66 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 26 ianuarie 2024, administratorul SRL ,,JCASA”- lon Pruteanu a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 29 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 04 martie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, prin
incheierea din 04 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a da curs cererii
de apel declarate de administratorul SRL ,,JICASA” — Ion Pruteanu impotriva
hotararii din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a
acordat apelantei SRL ,JCASA” un termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzad, pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200,00 lei si a
taxei de stat Tn marime de 212,50 de lei. S-a instiintat apelanta ca cererea de
inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistrata
nemijlocit prin intermediul Directiei Evidenta si Documentare Procesuald a
Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel declaratda de catre administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,ICASA” — Ion Pruteanu, impotriva hotararii din 29
decembrie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 19 decembrie 2024, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesualda a Curtii de Apel Chisindu, administratorul SRL
,ICASA” — Jon Pruteanu, a declarat recurs impotriva incheierii din 07
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei la rejudecare.

7. In motivarea recursului a indicat ci administratorul SRL ,,ICASA” — lon
Pruteanu nu a privit nici un aviz/instiintare despre existenta unei scrisori la
oficiul postal pentru a o receptiona, respectiv instanta de apel nu este in drept
sd invoce reaua credinta sau lipsa diligentei din partea administratorului, avand
in vedere ca nu a cunoscut despre existenta scrisorii, §i respectiv despre
incheierea din 04 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Or, receptionarea ei
si inlaturarea neajunsurilor descrise este 1n interesul SRL ,,ICASA” nemijlocit.

7.1. Totodata, a mentionat cd aproape un 1 (an) a asteptat o solutie de la
Curtea de Apel Chisinau cu privire la cererea de apel declarata impotriva
hotararii din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar,
iresponsabilitatea si necompetenta oficiului postal nu poate sa-i anuleze
drepturile sale procedurale garantate de lege, ceea ce, contravine prevederilor
art. 22 alin. (3)-(4) din Codul civil al Republicii Moldova.

7.2. In concluzie, a considerat ca incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care cererea de apel inaintata de administratorul SRL
,ICASA” — Jon Pruteanu impotriva hotararii din 29 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este ilegalda si emisa cu incdlcarea
abuziva a drepturilor sale procedurale, ceea ce, in temeiul art. 427, lit. (b), din
Codul de procedura civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila, reglemeneaza ca,

,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

11. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civild, prevede ca,



,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel), prevede ca:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

14. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al.

(1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

16. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanclor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera communicate.”

17. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

18. Art.16 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:



,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului Tmpotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a emis incheierea
contestata la 07 octombrie 2024 (f.d.89/91).

26. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.6964 (f.d.92),
rezultd cd la 03 decembrie 2024, Curtea de apel Chisindu, a expediat prin
intermediul postei terestre in adresa SRL ,,ICASA”, copia incheierii din 07
octombrie 2024, insa, la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta.

27. Prin urmare, recursul declarat 19 decembrie 2024, prin intermediul
Directiei Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau, de
administratorul SRL ,,ICASA” — lon Pruteanu, impotriva incheierii din 07
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de art.425
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.9).

28. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

29. Recapituland esenta problemei de procedura adusa in instanta de re
recurs, Completul de judecata retine cd prin hotararea din 29 decembrie 2023
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a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, actiunea depusda de SA
,MOLDTELECOM”, s-a admisa. S-a incasat din contul SRL ,,JCASA” in
beneficiul SA ,MOLDTELECOM?” suma datoriei in marime totala de 2946,66
de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 200,00 de lei, cat si taxa
de stat achitata de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 270,00 de lei, iar in total suma de 3416,66 de lei (f.d. 62).

30. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 ianuarie 2024,
administratorul SRL ,,ICASA” - lon Pruteanu a declarat apel nemotivat
impotriva hotérarii din 29 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.64/65).

31. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.14, prin incheierea din 04 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a da curs cererii de apel declarate de administratorul SRL
»~ICASA” — Jon Pruteanu impotriva hotararii din 29 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat apelantei SRL ,,ICASA” un
termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza, pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru
in suma de 200,00 lei si a taxei de stat in marime de 212,50 de lei. S-a instiintat
apelanta ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie
prezentatd si inregistratd nemijlocit prin intermediul Directiei Evidentd si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, iar in
caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita (£.d.81/83).

32. Aici este de notat ca, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc
Nr. Dosar: 2-23162444-02-2ac-12022024 (f.d.84), incheierea (fara curs) a
instantei de apel din 04 martie 2024 a fost expediata la data de 17 aprilie 2024
in adresa juridica a apelantei SRL ,,ICASA”, insa, corespondenta expediata in
adresa apelantei a fost restituitd cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”
(f.d. 86/86A).

33. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, conform datelor inscriptionate pe plicul si avizul de receptie a
scrisorii (f.d.86/86A) termenul de pastrare a trimiterii postale destinate
apelantei SRL ,,ICASA” a fost de 20 de zile, termen in care administratorul
avea obligatia pozitiva de a se prezenta la Oficiul Postal si de a o ridica.

34. Or, conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie, ,,Citatie” sau ,,instiintare” se
inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuala se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul carora
se afld in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc), se ridica in
unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de cétre destinatari.



35. Mai mult, art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, prevede ca,
citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la
data expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal.

36. Iar, potrivit art.107 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, daca is1
schimba domiciliul sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei
astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscuta instantei si se considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai
locuieste sau nu isi are sediul acolo.

37. Prin urmare, se deduce ca instanta de apel a respectat dispozitiile legale
ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura, or, la caz,
administratorul SRL ,,Icasa” nu a reclamat actele de dispozitie remise de
instantd de apel.

38. Mai mult decat atat, este cert stabilit ca adresa indicata de recurenta in
cererea de recurs, este aceeasi la care au fost remisa incheierea (fara curs) din
04 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, de catre instanta de apel. Astfel,
refuzul de receptionare a corespondentei este imputabil administratorului
apelantei/recurentei si nu reprezinta o incalcare de procedura admisa de
instanta de apel.

39. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera judicioasa solutia adoptata prin incheierea din 07 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindau privind restituirea apelului declarat de catre
administratorul SRL ,,ICASA” — lon Pruteanu, impotriva hotararii din 29
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelanta
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea ( fara
curs) din 04 martie 2024, emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

40. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera
relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1)
din Codul de procedurd civila. Initiind procedura de apel, apelantul urmeaza
sd se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile trebuie sa ia masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor
judiciare despre care acestia cunosc.

41. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca apelantul avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instantd prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca
Articolul 6 § 1 din Conventie implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a
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efectua o examinare efectivi a motivelor, a argumentelor si a probelor
prezentate de catre parti (Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie
2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37,
Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

43. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si
trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de cétre un reclamant, aceastd
obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr.
78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v.
Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

44.1n conjunctura enuntatd si avand in vedere ci incheierca din 07
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu a fost emisd n concordantd cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide de
a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,ICASA” — lon Pruteanu.

Mentine incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiunii ,,Moldtelecom” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ICASA” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



