CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de avocatul Radu
Dumneanu n interesele lui Popovici Eugen si de Popovici Eugen,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Popovici Eugen impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Consiliul  Superior al Magistraturii cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-922/23
nr. PIGD 2-21140653-01-2ra-03072023)

Recursurile nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 alin. (2)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023),
or, instanta de apel a aplicat legea care urma sa fie aplicata,
interpretand-o corect.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Parfeni
Curtea de Apel Chisinau — I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de avocatul Radu Dumneanu
in interesele lui Popovici Eugen si de Popovici Eugen,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 21 septembrie 2021, Popovici Eugen a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generala si Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat de actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii, Popovici Eugen a mentionat ca, prin ordonanta
emisa la 18 octombrie 2018 de catre Procurorul General al Republicii
Moldova, s-a dispus pornirea urmaririi penale pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal. In cadrul urmaririi
penale, el a fost recunoscut in calitate de banuit prin aceeasi ordonantd din
18 octombrie 2018.

3. De asemenea, prin ordonanta din 22 octombrie 2018 emisd de
Procurorul General al Republicii Moldova, s-a dispus pornirea urmaririi
penale impotriva lui Popovici Eugen in baza art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul
penal. Ulterior, prin ordonantele din 19 octombrie 2018 si 24 octombrie
2021, cauzele penale mentionate au fost conexate la cauza penald pornita la
data de 5 octombrie 2018 in temeiul art. 325 alin. (3) lit. at) din Codul penal,
vizandu-1 pe Steliman Serghei.

4. Reclamantul a subliniat ca, desi a fost recunoscut ca banuit abia la
data de 18 octombrie 2018, prin ordonanta din 17 octombrie 2018 s-a dispus
efectuarea masurilor speciale de investigatie, inclusiv documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin
sistemul GPS sau alte mijloace, in vederea relevarii si fixarii actiunilor sale.

5. Ladata de 18 octombrie 2018, s-a dispus pornirea urmaririi penale
impotriva judecatorului Eugen Popovici, desi, pana la acea data, in
materialele cauzei penale nu existau probe care sd indice ca acesta ar fi comis
fapta prevazuta de art. 324 din Codul penal. Cauzei penale i-a fost atribuit
numarul de ordine 2018978318.

6. Tot la data de 18 octombrie 2018, judecatorul de instructie a
confirmat legalitatea ordonantei emise la 17 octombrie 2018, prin care s-au
dispus masuri speciale de investigatie impotriva judecdtorului Eugen



Popovici. In incheierea respectivd s-a mentionat expres cd aceasta a fost
emisd in cauza nr. 2018978301, care insd nu fusese pornitd impotriva lui
Eugen Popovici. De asemenea, nu exista nici demersul procurorului, nici o
incheiere emisa de judecatorul de instructie, conform art. 132° alin. (9) din
Codul de procedura penald, care sa permitd utilizarea datelor obtinute in
urma masurilor speciale de investigatie dintr-o cauza penali in alta. In plus,
chiar si aceste date, obtinute ilegal, nu relevau vreo actiune ilicita din partea
lui Eugen Popovici.

7. Ladata de 19 octombrie 2018, s-a dispus conexarea cauzelor penale
nr. 2018978301 (pornita Tmpotriva lui Serghei Steliman), nr. 2018978313
(pornita impotriva lui 1. Berladean) si nr. 2018978318 (pornita impotriva lui
Eugen Popovici).

8. Astfel, ramane neclar ce materiale i-au fost prezentate judecatorului
de instructie pentru confirmarea masurilor speciale de investigatie la 18
octombrie 2018, avand 1n vedere ca procesele-verbale ale masurilor speciale
de investigatie erau datate cu 20 octombrie 2018 si 22 octombrie 2018. Mai
mult, banuitul Serghei Steliman, ulterior acuzat de trafic de influenta, a facut
declaratii abia la 20 octombrie 2018. Masurile speciale de investigatie
fusesera dispuse la 17 octombrie 2018 in cauza penald ce il viza pe Steliman
Serghei, la care cauza penald impotriva lui Eugen Popovici a fost conexata
abia la 19 octombrie 2018.

9. Prin ordonanta din 1 noiembrie 2018, Popovici Eugen a fost pus sub
Tnvinuire, fiindu-i imputata comiterea infractiunilor prevazute de art. 30, 33,
42 alin. (2), 45 raportate la art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, cu
mentiunea cd acestea ar fi fost savarsite in calitate de autor, ca persoana cu
functie de demnitate publica, in forma continuatd. De asemenea, i-au fost
imputate infractiunile prevazute de art. 42 alin. (2) si alin. (4) raportate la art.
243 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in concurs real de infractiuni.

10. Desi circumstantele mentionate in ordonanta de punere sub invinuire
din 1 noiembrie 2018 nu existau, iar probele pentru a sustine acuzatiile erau
inexistente, la data de 13 noiembrie 2018, in urma examinarii demersului
Procurorului General al Republicii Moldova, Eduard Harunjen, Tnaintat la 12
noiembrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a emis o hotdrare prin
care a dispus aplicarea fatd de judecdtorul Popovici Eugen a masurii
procesuale de constrangere constand in suspendarea provizorie din functie.

11. Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 5 mai 2020, s-
a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penald a lui Popovici Eugen si
clasarea procesului penal in partea in care acesta fusese vizat in cursul
investigatiilor. Ca temei de fapt, s-a invocat lipsa circumstantelor de
pretindere, acceptare sau primire a unor sume de bani Tn scopul indeplinirii
unor actiuni legate de exercitarea atributiilor sale conform legii. Ca temei de
drept, s-au aplicat prevederile art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala.

12. 1In urma scoaterii integrale de sub urmarire penala, la cererile depuse
la 2 iunie 2020 si 3 iulie 2020, prin Hotararea Consiliului Superior al



Magistraturii din 7 iulie 2020, s-a dispus anularea suspendarii din functie a
lui Popovici Eugen si reluarea activitdtii sale de judecator la Judecatoria
Orhel, cu repunerea acestuia in toate drepturile avute anterior.

13. Prin ordinul nr. 323/P din 7 iulie 2020, emis de Presedintele
Judecatoriei Orhei, s-a stabilit reincadrarea acestuia in functia de judecator
in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul central, incepand cu aceeasi data.

14. Reclamantul a precizat ca, pand in prezent, desi a Tnaintat cereri atat
catre Judecatoria Orhei, cat si catre Consiliul Superior al Magistraturii, nu i-
au fost achitate drepturile salariale restante si nu i-a fost acordat concediul
legal cuvenit. De asemenea, nu i-au fost achitate drepturile concediale
aferente perioadei 1n care a fost suspendat fara temei din functie.

15. Popovici Eugen considera cd, in circumstantele mentionate, are
dreptul la repararea prejudiciului material si moral, in conformitate cu Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
st ale instantelor de judecata.

16. Reclamantul a sustinut cd, prin recunoasterea sa in calitate de
Tnvinuit, i s-a incalcat dreptul fundamental garantat de art. 53 din Constitutie,
1ar suferintele psihice suferite necesita a fi compensate prin acordarea de
despagubiri morale.

17. A subliniat ca decizia neintemeiatd a Consiliului Superior al
Magistraturii de a-si da acordul pentru pornirea urmaririi penale, tragerea la
raspundere penala si suspendarea sa din functie, impreuna cu actiunile
ilegale ale procurorilor, cum ar fi efectuarea masurilor speciale de
investigatie inainte de pornirea urmaririi penale si initierea urmaririi penale
fara existenta unor probe concrete, i-au cauzat un prejudiciu material si moral
semnificativ.

18. In plus, el a aritat ci urmérirea penals, suspendarea provizorie din
functie si mediatizarea cazului sdu intr-un mod care contravine principiului
prezumtiei de nevinovatie au generat suferinte psihice si prejudicii materiale.
Acestea au fost agravate de cheltuielile legate de deplasarile la sediile
organelor de urmadrire penald si instantelor de judecata, precum si de
necesitatea angajdrii unui avocat pentru a-si apara drepturile in fata
acuzatiilor nefondate.

19. Reclamantul a subliniat ca actiunile ilegale admise de procurori,
inclusiv durata indelungatd a persecutiei penale, i-au cauzat prejudicii
semnificative. Fiind supus masurii procesuale de constrangere sub forma de
suspendare provizorie din functie, el a fost privat de dreptul de a munci, de
a beneficia de salariul cuvenit si de platile concediale, toate acestea in
conditiile in care nu a fost vinovat de fapta care i-a fost incriminate.

20. Desi se bucura de o reputatie impecabila in familie si in societate,
reclamantul a suferit grav din cauza actiunilor inadecvate ale reprezentantilor
procuraturii, care au evaluat in mod neobiectiv circumstantele cauzei incd de
la Tnceput. Mai mult, procurorii au exercitat presiuni inadmisibile prin



mentionarea sotiei sale ca fiind co-participanta la infractiunea incriminata,
in ordonanta de punere sub invinuire din 1 noiembrie 2018. Aceasta situatie
a generat un stres continuu, obligandu-1 sa-si demonstreze nevinovatia.
Stresul la care a fost supusd intreaga familie a condus, pe cale de consecinta,
la aparitia unor circumstante care au dus inclusiv la desfacerea casatoriei.

21. Perioada indelungata a urmaririi penale a amplificat incertitudinea
legata de soarta sa, provocand o teama constanta privind perspectiva unei
pedepse penale aplicate ilegal. De asemenea, durata excesiva a cercetarilor
penale, in lipsa unui temei legal de tragere la raspunderea penala, a
determinat suferinte emotionale si psihice grave. Faptul cd se afla sub
urmarire penald, aldturi de mediatizarea cazului in mod contrar principiului
prezumtiei de nevinovatie, a afectat sansele sale de a-si continua cariera
profesionala.

22. Avand in vedere suferintele morale si prejudiciile cauzate de
aproximativ doi ani de persecutare ilegald, reclamantul considerd ca o
despdgubire adecvata si echitabila ar fi in valoare de 2 000 000 de lei.

23. Reclamantul, Popovici Eugen, solicita incasarea din contul bugetului
de stat, cu titlu de prejudiciu material, a urmatoarelor sume:

1) Salariul neachitat pentru perioada 13 noiembrie 2018 — 6 iulie
2020, in valoare de 406.817,39 lei, suma care, conform
informatiilor furnizate de Judecdtoria Orhel, reprezintd salariul
cuvenit dar neplatit pe perioada suspendarii provizorii din functie.

2) Drepturile concediale neacordate pentru perioada 13 noiembrie
2018 — 7 iulie 2020, aferente celor 38 de zile calendaristice si 10
zile lucratoare de concediu anual platit, la care reclamantul ar fi
avut dreptul daca nu ar fi fost suspendat. Valoarea totala a acestora
este de 35.245,55 lei:

— 9.386,30 lei pentru 10 zile lucratoare;
— 25.859,25 lei pentru 38 de zile calendaristice.

3) Coeficientul de inflatie aplicat la sumele de bani retinute de
angajator, respectiv salariul in valoare de 406.817,39 lei si
drepturile concediale in valoare de 35.245,55 lei, conform art. 8
alin. (1) din Legea nr. 1545. Acesta se calculeaza pornind de la
castigul mediu lunar al reclamantului la momentul cauzarii
prejudiciului si tindnd cont de coeficientul oficial de inflatie pana
la data achitarii sumelor restante.

4) Penalitati de intarziere, in valoare de 931.966,14 lei, calculate
conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, care prevede plata unei
penalitati de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere in cazul retinerii
nejustificate a salariului si a indemnizatiei de concediu. Penalitatile
se aplica asupra sumelor de:

— 406.817,39 lei (salariu);
— 35.245,55 lei (drepturi concediale).



5) Costuri pentru asistenta juridica, in valoare de 38.000 lei, achitate
de reclamant in cadrul procesului penal privind acuzatiile de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) si art. 243
alin. (2) din Codul penal.

24. Reclamantul a subliniat ca salariul si drepturile concediale nu i-au
fost achitate in ciuda solicitarilor adresate Consiliului Superior al
Magistraturii si Judecatoriei Orhei. In rispunsurile primite, Consiliul
Superior al Magistraturii a indicat ca obligatia de platd revine Judecatoriei
Orhei, iar aceasta din urma a sustinut ca respectivele sume trebuie incasate
din contul bugetului de stat. Tn acest sens reclamantul a invocat prevederile
art. 112 din Codul muncii, care garanteaza dreptul inalienabil al salariatului
la concediul anual platit si la indemnizatia aferenta.

25. Reclamantul considera cd intarzierea nejustificatd in achitarea
sumelor respective constituie o incélcare a drepturilor sale fundamentale si
impune recuperarea integrala a prejudiciului cauzat.

26. Reclamantul, Popovici Eugen, a solicitat incasarea din contul statului
Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, a urméatoarelor
sume:

1) 2.000.000 lei cu titlu de remediu pentru compensarea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecdtoresti, care au dus la suferinte
emotionale si psihice, precum si la afectarea reputatiei si a vietii
sale familiale.

2) 406.817,39 lei, pentru compensarea prejudiciului material cauzat
prin retinerea si neachitarea salariului aferent perioadei de
suspendare din functie (13 noiembrie 2018 — 6 iulie 2020).

3) 35.245,55 lei, pentru compensarea prejudiciului cauzat prin
neachitarea drepturilor concediale aferente perioadei de
suspendare (13 noiembrie 2018 — 6 iulie 2020), care includ:
25.859,25 lei pentru 38 de zile calendaristice de concediu si
9.386,30 lei pentru 10 zile lucratoare de concediu.

4) 931.966,14 lei, cu titlu de penalitate, conform prevederilor legale,
reprezentand 0,3% pentru fiecare zi de intérziere la plata salariului
(406.817,39 lei) st a drepturilor concediale (35.245,55 lei),
incepand cu 13 noiembrie 2018 pana la stingerea completa a
restantelor.

5) Coeficientul de inflatie aplicabil sumelor retinute de angajator
incepéand cu 13 noiembrie 2018, calculat conform art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 1545, pentru a reflecta pierderile financiare cauzate
de deprecierea valorii banilor.

6) 38.000 lei, reprezentand suma achitata pentru asistenta juridica in
procesul penal de acuzare de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (3) si art. 243 alin. (2) din Codul penal. Reclamantul
mentioneazd ca a incheiat un contract de asistentd juridicd cu



avocatul Dumneanu Radu si a achitat onorariul in baza bonului de
plata seria PL nr. 264045. Conform art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545,
aceasta suma trebuie sa fie compensata de stat.

7) 20.000 lei, reprezentand cheltuielile suportate pentru asistenta
juridica in procesul civil legat de obtinerea compensatiilor pentru
prejudiciile cauzate.

27. 1In drept, reclamantul a invocat prevederile relevante din CEDO: art.
6 si art. 8, privind dreptul la un proces echitabil si respectarea vietii private;
Codul de procedurd penald: art. 524 si art. 524, referitoare la drepturile
persoanei vatamate in mod nejustificat; Legea nr. 1545/1998, privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiuni ilegale; Codul civil: art. 14,
art. 512, 514, 1398, 1405, si alte articole aplicabile privind obligatiile si
repararea prejudiciilor; Codul muncii: art. 330 alin. (2), care prevede plata
penalitdtilor in caz de Intarziere a salariului si a altor drepturi salariale; Codul
de procedura civila: art. 85 alin. (1) lit. ) si alte articole relevante.

28. Reclamantul considerd ca incasarea sumelor solicitate este justificata
in temeiul actiunilor ilicite ale organelor de stat, care i-au incalcat drepturile
fundamentale, cauzand prejudicii materiale s1 morale semnificative.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotérarea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Popovici
Eugen impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala, Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat din contul bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Popovici Eugen cu
titlu de prejudiciu material, suma de 406.817, 39 lei, ceea ce constituie
salariul, suma de 35.245, 55 lei, ceea ce constituie plata concediului anual si
suma de 38.000 lei, ceea ce constituie cheltuiclile de asistenta juridica
suportate la examinarea cauzei penale, cu titlu de prejudiciu moral suma de
100.000 lei si cu titlu de compensarea cheltuielilor de judecatd suma de
10.000 lei, ceea ce constituie cheltuielile de asistenta juridica. In rest actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

30. Nefiind de acord cu hotararea primei instante in partea respingerii
actiunii, la 15 octombrie 2022, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui
Popovici Eugen, a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei
decizii de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.



31. La data de 17 octombrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel
impotriva hotararii, solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins apelurile declarate de catre Popovici Eugen si de catre Ministerul
Justitiei. S-a mentinut hotdrarea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru, fard modificari.

33. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca
prevederile relevante spetei se regasesc in Legea nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Aceastd lege stabileste in mod expres momentul nasterii
dreptului la repararea prejudiciului, precum si conditiile care determina
raspunderea statului.

34. De la inceput, instanta de apel a subliniat ca nu pune la indoiala
obligatia legald a procurorului si a organelor de urmarire penald, in limitele
competentei lor, de a initia urmarirea penala atunci cand exista o banuiala
rezonabild despre savarsirea unei infractiuni sau cand sunt sesizate cu privire
la aceasta. Totodata, instanta a evidentiat cd urmdrirea penald are ca scop
colectarea probelor necesare pentru constatarea existentei infractiunii si
identificarea persoanei vinovate.

35. Cu toate acestea, instanta de apel a considerat imperios sa sublinieze
ca, potrivit art. 1, 7, 8, 252 si 254 din Codul de procedurd penala, initierea
urmadririi penale si incriminarea unei persoane trebuie sa se bazeze pe un
echilibru just, real si efectiv intre banuiala rezonabild, fundamentata pe fapte
si probe verosimile, si Tndoiala rezonabild, prin care organul de urmarire
penala este obligat sa examineze in mod obiectiv toate probele administrate.
In acest sens, instanta a subliniat obligatia organelor de urmarire penali si a
procurorilor de a lua toate masurile legale pentru cercetarea completd si
obiectiva a circumstantelor cauzei, astfel incat sa fie stabilit adevarul.

36. De asemenea, instanta de apel a notat cd vinovatia unei persoane in
savarsirea unei infractiuni nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, iar toate
indoielile care nu pot fi inlaturate in procesul probatoriu, conform Codului
de procedurd penald, trebuie interpretate in favoarea banuitului sau
invinuitului. Instanta a subliniat cd obligatia fundamentald a organelor de
urmadrire penala si a procurorilor este de a cerceta toate aspectele cauzei in
mod complet si obiectiv, excluzand caracterul inchizitorial al anchetei
penale.

37. Astfel, instanta de apel a evidentiat faptul ca art. 1 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 constituie actul legislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de rdspundere patrimoniala a statului pentru



prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

38. In contextul situatiei de fapt constatati, instanta de apel a retinut ca,
odata cu emiterea ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 5 mai 2020, prin
care Popovici Eugen a fost scos integral de sub urmarire penala in temeiul
art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, reclamantul/apelant a dobandit dreptul de a solicita
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penali, procuraturii si instantelor judecitoresti. In spetd, instanta a constatat
ca sunt intrunite conditiile legale necesare pentru exercitarea acestui drept.

39. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de temei
argumentele Ministerului Justitiei conform cérora, in speta, nu ar fi intrunite
conditiile de aplicabilitate a raspunderii statului in conformitate cu Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998.

40. Instanta de apel a subliniat ca, potrivit dispozitiilor legale enuntate,
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de ancheta presupune indeplinirea unor conditii speciale. Printre acestea se
numara fapta ilicita, care, in materia respectiva, are particularititi specifice.
Prin urmare, nu orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecata atrage
raspunderea statului. De asemenea, o conditie esentialda pentru angajarea
raspunderii statului este existenta unui act de reabilitare, care confirma
oficial comiterea unei erori judiciare si prejudicierea neintemeiatd a
persoanei.

41. Instanta de apel a considerat nejustificate argumentele Ministerului
Justitiei conform cdrora materialele cauzei nu ar contine dovezi emise de
judecatorul de instructie sau de instanta de judecatd prin care actiunile
organelor de urmarire penala si ale procuraturii ar fi fost declarate ilegale.
Instanta a subliniat cad ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a
reclamantului Popovici Eugen, anexata la materialele cauzei, este suficienta
si relevanta pentru a clarifica situatia si a elimina orice disputa cu privire la
vinovdtia acestuia.

42. Instanta de apel a subliniat ca, urmand rationamentul apelantului
Ministerului Justitiei, organul de urmarire penald ar putea, contrar art. 21 din
Constitutie, sd traga la raspundere penala orice persoand in lipsa unor probe
veridice si plauzibile, dincolo de orice indoiald rezonabila. Intr-un astfel de
scenariu, Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 ar deveni inaplicabila si
lipsitd de substanta.

43. Instanta a precizat cd o astfel de abordare este fundamentata pe o
interpretare arbitrara a textului si spiritului Legii nr. 1545-XII1, care face o
distinctie clara intre actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala bazate
pe erori si cele care rezulta din intentie criminala, reglementate de normele
speciale ale Codului penal.

44. De asemenea, instanta de apel a accentuat ca Legea nr. 1545-XIII nu
conditioneazd angajarea raspunderii statului de existenta unui act judiciar



separat care sd declare actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantei de judecatd ca fiind ilegale. Ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald a lui Popovici Eugen constituie o dovada
legala suficientd, care atestd tragerea ilegald a persoanei la raspundere
penala.

45. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald reprezintd temei pentru ca reclamantul si solicite
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald. In acest sens, prevederile Legii nr. 1545-XIII sunt pe deplin
aplicabile.

46. Instanta a mai subliniat ca, potrivit art. 1998 din Codul civil, cel care
actioneaza ilicit fatd de altul, cu vinovatie, are obligatia de a repara
prejudiciul patrimonial cauzat, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral rezultat din actiuni Sau omisiuni.

47. Instanta de apel a retinut ca, in ceea ce priveste pretentia privind
prejudiciul moral, conform art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral este stabilita
de instanta de judecatd, luand in considerare o serie de factori precum
gravitatea infractiunii, caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale, durata
urmaririi penale si rezonanta cazului in societate, natura dreptului lezat si
efectul asupra suferintelor fizice si psihice ale reclamantului. De asemenea,
instanta trebuie sd se bazeze pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile, astfel incat despagubirea sd aiba un efect compensatoriu, fard a
deveni excesiva sau nejustificata.

48. Din inscrisurile dosarului a rezultat ca Popovici Eugen a fost pus sub
invinuire in baza unor acuzatii grave de coruptie si spalare de bani, fiind
supus unor masuri de urmdrire penald si speciale de investigatie. In final,
acesta a fost scos de sub urmarire penala prin ordonanta din 5 mai 2020 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, pe motiv ca faptele nu intruneau
elementele infractiunii, conform art. 275 pct. 3) Cod procedura penala.

49. Pe parcursul celor aproximativ doi ani in care s-a aflat sub invinuire,
reclamantul a resimtit neliniste si incertitudine care i-au cauzat suferinte
psihice, fiind afectata grav reputatia sa profesionald si personala, mai ales in
contextul functiei de judecator. Actiunile de urmarire penald au fost larg
mediatizate, afectdndu-i imaginea publica prin articole care sugerau
vinovatia sa.

50. Instanta de apel a considerat ca suma de 100.000 lei stabilitd de
instanta de fond cu titlu de despagubire morala este una echitabila si
rezonabild, avind in vedere natura si gravitatea prejudiciului suferit. De
asemenea, a subliniat ca suma solicitata de reclamant, respectiv 2.000.000
lei, este excesiva, nefiind dovedite suferinte morale de o asemenea
intensitate. Instanta a reiterat cd despagubirile trebuie sa reflecte principiile
echitatii si sa aiba un efect compensatoriu, fara a se transforma in venituri
nejustificate pentru partea vatamata.



51. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca suma de 100.000 lei,
dispusa de instanta de fond, reprezinta o satisfactie adecvatd si echitabila
pentru prejudiciul moral cauzat lui Popovici Eugen.

52. Cu privire la pretentia de reparare a prejudiciului material, instanta
de apel a retinut urmatoarele:

53. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 179/16 din 7
iulie 2020, a fost anulata suspendarea din functie a lui Popovici Eugen si s-a
dispus reluarea activitatii acestuia de judecator la Judecatoria Orhei, cu
repunerea in drepturile avute anterior. Ulterior, prin ordinul presedintelui
Judecatoriei Orhei, sediul Central, nr. 323/P din 7 iulie 2020, reclamantul a
fost reincadrat in functia de judecator incepand cu aceeasi data.

54. Conform informatiei emise de Judecatoria Orhei, salariul datorat
pentru perioada suspendarii din functie, 13 noiembrie 2018 — 6 iulie 2020,
era de 406.817,39 lei, iar plata aferenta concediului anual neacordat, pentru
aceeasi perioada, era de 35.245,55 lei, corespunzitor la 38 de zile
calendaristice si 10 zile lucratoare.

55. Instantele anterioare au concluzionat cd@ neplata salariului si
suspendarea din functie au fost cauzate de actiunile organelor de urmarire
penald si masurile dispuse in legdtura cu urmarirea penald initiatd impotriva
reclamantului. Astfel, repararea prejudiciului material trebuie realizata
conform Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, nu
prin solicitarea de plati de la Judecatoria Orhei.

56. Instanta de apel a subliniat ca suspendarea din functie a reclamantului
a fost dispusa pentru motive independente de vointa sa, fiind legatd de
masurile procesuale intreprinse impotriva lui. In acest context, statul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat prin neplata salariului si lipsirea de alte
drepturi salariale, deoarece reclamantul nu a putut desfasura nicio activitate
profesionala, avand interdictii legale corespunzétoare functiei de judecator.

57. 1In privinta pretentiilor suplimentare, instanta de apel a retinut ci:
pretentia privind penalitatile in cuantum de 931.966,14 lei, reprezentand
0,3% pentru fiecare zi de Intarziere, a fost corect respinsa de instanta de fond,
intrucét Legea nr. 1545 nu prevede o astfel de reparatie din partea statului.
Pretentia privind coeficientul de inflatie aplicat sumelor de bani retinute nu
este justificatd, deoarece art. 8 alin. (1) din Legea nr. 1545 prevede
compensarea bazata pe castigul mediu lunar cu aplicarea coeficientului de
inflatie doar pentru cazurile in care prejudiciul reprezintd pierderi de venituri
diferite de salariul de functie, ceea ce nu este aplicabil in speta.

58. Prin urmare, instanta de fond a dispus in mod corect incasarea de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 406.817,39
lei cu titlu de salariu si a sumei de 35.245,55 lei pentru concediul anual
neacordat, respingand cererile suplimentare privind penalitatile si
coeficientul de inflatie. Instanta de apel considera ca aceasta solutie este
intemeiata si proportionald cu prejudiciul material dovedit.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

59. Ladata de 21 iunie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 11 octombrie
2022, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea
ca nefondata.

60. Ulterior, la 29 iunie 2023, avocatul Radu Dumneanu, actionand in
numele lui Popovici Eugen, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admisd actiunea reclamantului.

61. Ladatade 30 iunie 2023, Popovici Eugen a declarat personal recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, precum si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea sa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

62. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
retinut cad motivarea instantelor conform careia reclamantul/intimatul are
dreptul de a solicita compensarea prejudiciului in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545 este nefondata si eronata. Potrivit art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 1545, sunt reparabile prejudiciile materiale si morale cauzate
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive, precum arestul, declaratia de a nu parasi localitatea sau
tara, sau tragerii ilegale la raspundere penala. Din prevederile acestei norme
rezultd cd nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage
raspunderea statului.

63. In aceasti ordine de idei, a subliniat ci este esential si se constate
ilegalitatea actului procedural emis de organul de drept. Astfel, daca printr-
un act judecdtoresc de dispozitie irevocabil se demonstreazd ca actiunile
intreprinse de organul de urmarire penald sunt sau au fost ilegale, dreptul la
despagubire se naste indiferent de culpabilitatea persoanei. Atat instanta de
fond, cat si instanta de apel aveau obligatia de a indica in mod expres care
act ilicit justificd raspunderea statului.

64. Insensul prevederilor legale, rezultd ¢ angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald presupune
indeplinirea unor conditii speciale, in principal existenta unei fapte ilicite.
Totusi, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului.

65. Prin urmare, Ministerul Justitiei a mentionat cd la materialele cauzei
nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil emis de judecatorul de
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instructie sau de un organ ierarhic superior, care sa stabileasca ilegalitatea
actiunilor organului de urmarire penala.

66. In consecintd, consideri ci instanta de apel a mentinut eronat
hotararea instantei de fond, in conditiile in care in speta nu sunt indeplinite
toate conditiile de aplicabilitate ale prevederilor Legii nr. 1545. Astfel,
hotararea instantei de fond a fost nejustificat mentinuta de instanta de apel,
desi prezenta actiune nu indeplineste toate conditiile necesare pentru
aplicarea acestei legi. In acest context, nu exista niciun temei legal pentru a
solicita ncasarea prejudiciului

67. In motivarea recursului, avocatul Radu Dumneanu, actiondnd in
interesele lui Popovici Eugen, a reiterat In esenta circumstantele de fapt si
de drept expuse anterior in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.
Avocatul a formulat cererea in sensul dezacordului cu solutiile adoptate de
instantele inferioare, sustindind ca acestea nu au analizat in mod
corespunzator probele administrate si au aplicat eronat normele de drept
material si procesual incidente cauzei, ceea ce a condus la o solutie
nejustificatd si nelegala.

68. 1n motivarea recursului, Popovici Eugen a invocat ci suspendarea
achitarii salariului pe durata urmaririi penale, precum si neexecutarea
corespunzatoare a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 7 iulie
2020, care dispunea anularea suspendarii din functie si repunerea in drepturi
a reclamantului Eugen Popovici, au condus la incalcarea dreptului la
proprietate. Salariul pentru perioada suspendarii nu a fost achitat nici pana
in prezent, iar reclamantul considera ca, in temeiul Codului muncii, este
indreptatit sa primeasca inclusiv penalitati pentru intarzierea platii.

69. A sustinut ca aceastd incdlcare a dreptului la proprietate trebuie
evaluatd din perspectiva ,sperantei legitime” garantate de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO. Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de ,,bun”
include nu doar proprietatea corporald, ci si creantele si valorile patrimoniale
care oferd reclamantului o ,,sperantd legitima” de a dobandi un drept de
proprietate. Exemplificari relevante din jurisprudenta includ cazurile Van
der Mussele c. Belgiei, Pine Valley Developement Ltd. c. Irlandet, si Pressos
Compania Naviera S.A. c. Belgiei.

70. In temeiul art. 6, art. 8 si art. 1 al Protocolului nr. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si al legislatiei relevante (Codul de
procedurd penala, Codul civil, Codul muncii, Legea nr. 1545 si Codul de
procedurd civild), concluziile instantelor de fond si apel sunt contradictorii
cu circumstantele cauzei si probele administrate.

71. Deciziile instantelor, marcate de o apreciere arbitrara a probelor si de
neaplicarea legii materiale adecvate, sunt nelegale si incalcd dreptul
recurentului la proprietate.
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POZITIA INTIMATULUI

72. Prin referinta depusd la 3 august 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de intervenient accesoriu, a sustinut pozitia
Ministerului Justitiei, conform cdreia instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material privind incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecitoresti. In acest context, instantele au admis in mod eronat
si neintemeiat, chiar si partial, pretentia privind incasarea prejudiciului, n
conditiile In care nu sunt intrunite cumulativ circumstantele prevazute de art.
6 (dreptul la repararea prejudiciului) si art. 3 (cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral).

73. De asemenea, a precizat ca, in cazul respectiv, nu a fost emisa nicio
sentinta definitiva si irevocabild de achitare sinici vreo ordonanta de incetare
a urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

74. Totodata, a subliniat cd instanta de judecatd a dispus repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare fard ca acestea sa
fie probate in mod corespunzétor.

75. In ceea ce priveste evaluarea admisibilitatii cererilor de recurs
formulate de Ministerul Justitiei, avocatul Radu Dumneanu si Popovici
Eugen Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11
octombrie 2022, si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2023,
Consiliul Superior al Magistraturii a decis sa lase aceastd chestiune la
aprecierea instantei de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

76. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

77. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

78. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibild n cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

79. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
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»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

80. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.”

81. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

82. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

83. Cureferire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art.434
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentii au respectat acest termen.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

85. Astfel, cd procedura admisibilitatii recursurilor va consta in
verificarea existentel unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul
de procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz, 21
iunie 2023, 29 iunie 2023 si 30 iunie 2023.

86. Din analiza recursului declarat de catre Ministerul Justitiei rezulta ca
aceasta a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. )
si alin. (4) din Codul de procedura civila.
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87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca,
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura civild — interpretarea eronatda a legii, nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers. La fel nu a stabilit ca instanta de apel la
examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele prezentate de cétre participantii
la proces.

88. Analizand recursurile depuse de avocatul Radu Dumneanu si de
Popovici Eugen, instanta de recurs a constatat ca recurentii s-au raportat la
temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de
procedura civild. In esentd, acestia au exprimat dezacordul fati de solutia
adoptata de instanta de apel, Tnsa nu au indicat concret care norme de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat de cétre instanta de apel.

89. Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel a analizat
minutios toate circumstantele relevante din speta si a motivat temeinic
solutia adoptata, oferind o justificare clara si completd in baza probelor
administrate si a prevederilor legale aplicabile.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 1 septembrie 2023), nu a stabilit
incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat mai mult
ca recurentii nu indicd in concret asupra unor incélcari de ordin procedural.

91. 1In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

92. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

93. 1In spetd, completul de judecatd mentioneaza ci recursurile in cauza
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

94. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

95. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de avocatul Radu
Dumneanu in interesele lui Popovici Eugen si de Popovici Eugen, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.
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96. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Popovici
Eugen si de Popovici Eugen impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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