CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. M. Avornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc)

Dosarul nr. 3ra-100/14

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

luliana Oprea

Ion Druta

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Olsom”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2013,

adoptate in cauza civila la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olsom”
impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ de privatizare a incaperilor nelocuibile nr. 1-12 din blocul lit. A, din str.
Mitropolit Dosoftei, 103, mun. Chisinau

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La22 februarie 2013, SRL ,,Olsom” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, privind obligarea Consiliului mun.
Chisinau sa emita actul administrativ de privatizare a incaperilor nelocuibile nr.1-
12 din blocul lit. A, din str. Mitropolit Dosoftei, 103, mun. Chisinau.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, SRL ,,Olsom” detine cu drept de
proprietate apartamentul nr. 2 din imobilul din str. M. Dosoftei 103, mun.
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Chisinau, in baza contractului de vinzare-cumpérare nr. 576 din 24 mai 2005. In
baza contractului de locatiune nr. 02/05/059 din 28.10.2006 iM ,,Olsom” SRL
detine cu drept de posesie si folosintd in intregime etajul doi al cladirii.

Mai indica ca, acest imobil este amplasat in centrul istoric si este monument de
arhitectura de insemnatate locald, introdus in Registrul monumentelor de istorie
si culturd a mun. Chisindu. Cladirea respectiva este avariata si necesita reparatie,
ceea ce subintelege careva cheltuieli 1a restaurarea acesteia, cu pastrarea valorilor
arhitecturale a vremurilor in care a fost edificat. SRL ,,Olsom™ are dorinta si
posibilitatea de a efectua acest lucru Intru pastrarea valorilor culturale.
Mentioneaza ca, la data de 17 ianuarie 2012 a fost depusa cererea prin care a
solicitat privatizarea incaperilor nr. 1-12 din blocul lit. A. din str. M. Dosoftei
103, mun. Chisinau.

Solicita reclamanta, obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emitd actul
administrativ de privatizare a incaperilor nelocuibile nr. 1-12 din blocul lit. A,
din str. Mitropolit Dosoftei, 103, mun. Chisinau.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotarirea Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2013, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Olsom” impotriva Consiliului
mun. Chigindu privind obligarea Consiliului mun. Chigindu sd emitd actul
administrativ de privatizare a incaperilor nelocuibile nr.1-12 din blocul lit. A, din
str. Mitropolit Dosoftei, 103, mun. Chiginau.

Instanta de fond a retinut c¢a in conformitate cu pct. 5. 2. din Regulamentul cu
privire la privatizarea incaperilor nelocuibile proprietate municipala date in
locatiune, incaperile nelocuibile nr.1-12 din blocul lit. A, din str. Mitropolit
Dosoftei, 103, mun. Chisinau se afla in stare avariatd, motiv pentru care nu sunt
pasibile privatizarii.

Pozitia instantei de apel:

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Olsom” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 mai 2013.

Solicitarea recurentului:

La data de 04 noiembrie 2013, reprezentantul SRL ,,Olsom” avocatul Covaliov
Natalia (in baza mandatului nr. 0272277) a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 30 mai 2013, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2014, recursul declarat



11.

12.

13.

14.

15.

16.

de SRL ,,Olsom” a fost recunoscut admisibil.
Argumentele partilor:

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicata si anume Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si nu Regulamentul cu privire la
privatizarea incaperilor nelocuibile proprietate municipalda date in locatiune
adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/6 din 22 octombrie
20009.

Mai indica recurentul ca instanta a aplicat eronat art. 123 alin. (2) CPC. Indica
recurentul ca raportul de expertiza din cauza civila Ciubrei Artur vs Consiliul
municipal Chisinau (dosarul 3r-1308/12) pe care-si fundamenteaza concluziile
instantele inferioare, constatd starea de avariere a apartamentului nr. 1 din str.
Mitropolit Dosoftei 103, blocul lit. A, mun. Chisinau si nu a intregului imobil.
Mai invoca recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat sintagma din
Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile proprietate
municipala date in locatiune adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 10/6 din 22 octombrie 2009 ,, nu sunt pasibile privatizarii imobilele avariate”
si sintagma din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
dectatizarea proprietatii publice ,,nu sunt pasibile de privatizare: bunurile
imobile in a caror privinta sint adoptate decizii de demolare”, ca avind acelasi
Sens.

La data de 10 ianuarie 2014, Consiliul municipal Chisinau a depus referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea recursului SRL ,,Olsom” ca
neintemeiat.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si referintd, Colegiul considera recursul drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Prin Legea RM nr. 121 -XVI din 04 mai 2007 ,,Privind administrarea si
dectatizarea proprietatii publice” autoritatilor publice locale le-au fost transmise
atributii de a efectua privatizarea bunurilor imobile proprietate publica a
unitatilor administrative teritoriale, inclusiv si incaperilor cu alta destinatie decit
cea locativa. Astfel, in conformitate cu art. 5 alin. (2) din legea mentionata,
,Autoritati ale administratiei publice cu atributii in domeniul administrarii si
deetatizarii proprietatii publice sint autoritdtile administratiei publice ale unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si de nivelul intii, inclusiv ale unitatii
teritoriale autonome Gagauzia (denumite in continuare autoritati ale administratiei
publice locale) - in privinta proprietdtii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia”.
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Conform art. 2 lit. b) din Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 468 din 25
martie 2008, ,, Vinzarea-cumpararea incaperilor nelocuibile proprietate publica
date in locatiune se efectueaza de autorititile administratiei publice locale,
precum §i de unitatea teritoriald autonoma Gagauzia (Gagauz-Yeri) - cele care
constituie proprietate a unitafilor administrativ-teritoriale, inclusiv cele
amplasate in imobilele transmise, conform legislatiei, din gestiunea unitdatilor
administrativ-zeritoriale in gestiunea asociatiilor de proprietari ai locuingelor
privatizate ”.

Avind 1n vedere ca bunul imobil nominalizat este n proprietatea municipiului
Chisinau, Colegiul constata ca instanta de apel corect a aplicat prevederile
Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile proprietate
municipala date in locatiune adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 10/6 din 22 octombrie 2009.

Mai mult decit atit, conform materialelor dosarului, imobilul in litigiu reprezinta
un monument de arhitectura, introdus in Registrul monumentelor de istorie si
culturd a municipiului Chisinau (f.d. 19).

In conformitate cu art. 13 alin (1) lit. b) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, ,, Din bunurile nepasibile de
privatizare fac parte bunurile domeniului public, patrimoniul persoanelor
Jjuridice de drept public precum si obiectivele care fac parte din patrimoniul
cultural national, inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat, cu exceptia celor stabilite de lege ™.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta a aplicat eronat art. 123
alin. (2) CPC, acesta nu poate fi retinut din urmatoarele considerente.

Conform art. 123 alin. (2) CPC, ,faptele stabilite printr-o hotarire
Jjudecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care
Jjudeca pricina §i nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane ™.

La materialele cauzei este anexata copia autentificata a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 06 tunie 2012, care confirma existenta raportului de expertiza nr.
17187-03-07/t din 30 martie 2007, prin care s-a constatat ca ,,in cazul unui
eventual cutremur de pamint aceasta poate sa se prabuseasca” (f.d. 73). Astfel,
prin raportul de expertizd mentionat s-a constatat starea de avariere a intregului
imobil si nu a apartamentului nr. 1 din str. Mitropolit Dosoftei 103, blocul lit. A,
mun. Chisindu precum pretinde recurentul.

Referitor la argumentul recurentului privind interpretarea eronata a legii de catre
instanta de apel, Colegiul considera cd acesta comporta un caracter declarativ si
nu poate fi retinut.

Avind in vedere ca legalitatea deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 4/21
din 19 aprilie 2010 prin care a fost introdusa la pct. 5.2 lit. g) din Regulamentul
cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile proprietate municipala date in
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locatiune, sintagma ,,avariate si din domeniul public”, nu a fost contestata de
catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, legalitatea acesteia se
prezuma.

In asemenea circumstante, Colegiul constati ci instantele inferioare corect au
aplicat prevederile Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile proprietate municipala date in locatiune.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2013
sunt legale, fiind adoptate cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural, si urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olsom”.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013 si hotarirea

Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 mai 2013, adoptate in cauza civila la cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Olsom” impotriva Consiliului mun. Chisinau cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ de privatizare a incaperilor
nelocuibile nr. 1-12 din blocul lit. A, din str. Mitropolit Dosoftei, 103, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



