CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursurile declarate de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul
Iurie Nichitoi si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Emil
Nichitoi Tmpotriva Ministerului Justitiei, privind incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica suportate Intr-un alt proces, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea de apel depusda de Emil Nichitoi, reprezentat de
avocatul lurie Nichitoi, s-a casat hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua hotarare prin care cererea de
chemare a fost admisa partial,

(Dosarul nr. 2ra-549/23
Nr. PIGD 2-21065181-01-2ra-06042023)

Examinarea superficiald a cauzei. Instanta de apel a interpretat in mod eronat normele
de drept material privind compensarea cheltuielilor de judecata suportate in cadrul altui
proces de judecata.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Sergiu Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ala Malii, Vitalie Cotorobai, Angela Braga)

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de Emil Nichitoi,
reprezentat de avocatul Iurie Nichitoi si de Ministerul Justitiei al RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 aprilie 2021, Emil Nichitoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridicad suportate intr-un alt proces si compensarea
cheltuielilor de judecata la examinarea actiunii date.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 90 din 21 februarie 2014 a fost dispusad aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de retragerea licentei nr. LE 062 a executorului
judecatoresc, Emil Nichitoi si incetarea activitatii ultimului, cu radierea din
registrul executorilor judecatoresti.

3. A relatat reclamantul ca nefiind de acord cu actiunile Ministerului
Justitiei al RM, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind anularea
ordinului Ministerului Justitiei al RM nr. 90 din 21 februarie 2014, iar prin
hotararea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul contestat.

4. A mentionat reclamantul ca hotararea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, a fost contestatad de catre Ministerul Justitiei al RM
cu apel la Curtea de Apel Chisindu si ulterior cu recurs si la Curtea Suprema
de Justitie. Prin decizia instantei de recurs cauza fiind remisa la rejudecare
in instanta de apel.

5. A sustinut reclamantul ca instanta de apel rejudecand cauza civila, prin
decizia din 10 iulie 2019, a respins cererea de apel depusa de Ministerul
Justitiei al RM si a mentinut hotdrarea din 16 apriliec 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, iar prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, ca fiind inadmisibil.

6. A mai relatat reclamantul ca prin actele judecatoresti emise de catre
instantele de judecata actiunea Tnaintatd a fost admisa, iar in baza titlului
executoriu a fost intentatd procedura de executare privind restabilirea licentei
ilegal retrase.

7. A afirmat reclamantul ca in procesul mentionat, care a durat din 2014
pana in 2019 si s-a desfasurat in toate trei instante de judecatd nationale,
dintre care de 3 ori in instanta de apel si de 3 ori in instanta de recurs,



interesele sale au fost reprezentate de cétre avocat, care a participat in
sedintele de judecata si a Intocmit actele de rigoare.

8. A sustinut reclamantul ca din cauza faptului ca a fost lipsit de licenta, a
fost nevoit s se adreseze in instanta de judecatd suportand cheltuieli de
judecata legate de asistenta juridica acordata, cheltuieli care la acel moment
nu au putut fi achitate din cauza starii financiare precare, fiind ulterior
achitate.

9. A mai afirmat reclamantul ca la 24 februarie 2021 a depus in adresa
Ministerului Justitiei al RM o somatie prin care a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata suportate, fiind prezentata si dovada acestora, insa
pana la ziua depunerii prezentei actiuni in instanta de judecatd, nu a
receptionat niciun raspuns din partea Ministerului Justitiei al RM.

10. In acest context, a mentionat reclamantul ca neavand o alti cale legala
de a putea Incasa suma de bani suportata cu titlu de cheltuieli de judecata, a
fost nevoit sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare in judecata.

11. Drept urmare, prin cerere a solicitat reclamantul, incasarea de la
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul Iui Emil Nichitoi a sumei de
37 000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica
suportata in litigiu privind contestarea actului administrativ, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata la examinarea actiunii Tnaintate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

12. Prin hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata inaintatd de Emil Nichitoi impotriva
Ministerului Justitiet al RM cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica suportate intr-un alt proces si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 84, 89/93).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La 11 mai 2022, Emil Nichitoi a declarat apel nemotivat (f.d.88), iar
la 20 septembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, a depus motivarea apelului, impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante ca fiind neintemeiata si ilegala, cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii inaintate (f.d.101/106).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, s-a
admis cererea de apel declarata de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul
lurie Nichitoi. S-a casat hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si se adoptd o noud hotarare prin care: S-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de Emil Nichitoi impotriva
Ministerului Justitiet al RM cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica suportate intr-un alt proces si compensarea cheltuielilor de



judecata. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Emil Nichitoi suma de 6000,00
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul litigiului
privind contestarea actului administrativ si suma de 2000,00 de lei, cu titlu

de cheltuieli de asistentd juridica in prezentul proces, in total suma de
8000,00 de lei. In rest cererea s-a respins (f.d.123, 124/133).

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand criticele formulate in
cererea de apel si materialul probator, a conchis ca, la emiterea hotararii
prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate
eronat, ceea ce potrivit prevederilor art.386 din Codul de procedura civila,
este temei de casare a hotararii.

16. Subsecvent, instanta de apel a considerat oportun de a reitera in
prezenta spetd prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila,
care statueaza ca in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces.

17. In acest sens, instanta de apel a notat ci cheltuiclile de judecare a
cauzei pornesc de la principiul independentei procesuale a fiecarei parti in
procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala, iar ca fundament
raspunderea civild delictuald si culpa procesuald a partii care a pierdut
procesul.

18. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea
integrald a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul. Caracterul
rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura activitatii
efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau si
reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

19. Aici necesita a fi evidentiat ca pentru determinarea caracterului
rezonabil al cheltuielilor compensatiei acordate si pentru o apreciere corecta
se va tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul avocatului la solutionarea
cauzei; ¢) timpul si munca depusa de avocat; d) aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda
a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul iIn ce masura munca
avocatului In cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1)
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; k) suma despagubirilor pretinse in
cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.



20. Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de
platd); copia de pe facturile de strictd evidenta emisa pentru clienti si 1n alte
cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si orarul timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

21. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.82, art. 90 lit.
g), 1) si art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si (1) din Codul de procedura
civila, a conchis asupra necesitatii incasarii din contul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Emil Nichitoi a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 6 000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul litigiului privind contestarea actului administrativ si suma de 2000,00
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in prezentul proces, in total
suma de 8000 de lei, ce reprezinta cuantumul real, necesar si rezonabil.

22. Or, in spetd, potrivit criteriilor de apreciere a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, acestea sunt calificate de instanta de apel ca fiind reale -
confirmate prin ordie de plata; necesare — actiuni, utilitatea cdrora nu
provoacd dubii Completului judiciar si tindnd cont de importanta cazului
pentru Emil Nichitoi; rezonabile — nefiind excesive.

23. In viziunea instantei de apel, suma acordata de 6000,00 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica in cadrul litigiului privind contestarea
actului administrativ si 2000,00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica in prezentul proces este una rezonabild, necesara si corecta, or,
referitor la caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de apelant. Or,
instanta de apel a apreciat acest aspect prin prisma urmatorilor factort:
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
spetd; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare
utilizate in cauza.

24. La fel, instanta de apel a considerat necesar de reitera jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Hotararea Amihalachioaie versus
Republica Moldova din 20 aprilie 2004, Sarban versus Republica Moldova
din 04 octombrie 2005, potrivit careia, instanta pentru a include cheltuielile
spre incasare din contul paratului, urmeaza sa verifice daca aceste cheltuieli
au fost reale si necesare, si intr-un cuantum rezonabil, fiind necesara
prezentarea unei liste detaliate a tuturor cheltuielilor invocate, omiterea
careia poate avea drept efect respingerea revendicarilor in intregime sau in
parte.

25. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca fiind incorecta
solutia instantei ierarhic inferioare, si aceasta pentru ca, actele cauzei



demonstreaza in mod cert prestarea serviciilor de asistenta juridicd de catre
de avocatul Iurie Nichitoi in interesele lui Emil Nichitoi. Or, potrivit
dispozitiilor art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

26. La capitolul dat, este relevant de a mentiona si jurisprudenta CEDO,
conform careia instantele de judecata la solutionarea cererilor de incasare a
cheltuielilor pentru asistenta juridica, urmeaza sd ia in considerare ca partea
care pretinde la compensarea acestora, necesita sa prezinte dovada achitarii
onorariilor avocatilor, adica copiile de pe dispozitiile de platd prin virament
sau bonurile de plata.

27. La fel, instanta de apel a constatat ca Emil Nichitoi si reprezentantul
acestuia avocatul Iurie Nichitoi, au anexat acte suficiente in vederea
admiterii partiale a pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica
acordate de catre avocatul Iurie Nichitoi, intrucat, la dosar sunt anexate atat
bonurile de platad ce confirma cheltuielile de asistentd juridica, precum si
contractul de asistenta juridica incheiat cu Emil Nichitoi si confirmarea de
reprezentare in instanta de catre avocatul Turie Nichitoi.

28. Totodata, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante
privitor la solutionarea pretentiei de catre instante si nejustificarea la caz a
admiterii cererii inaintate este una pripita, or, aceastd cerinta a fost respinsa
ca fiind neprobata la acea etapa, respectiv dreptul sau de a inainta o actiune
este una legala si intemeiata.

29. Suplimentar, instanta de apel a notat cd, pentru determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta pentru a face o apreciere
corectd va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta; in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva
i1 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile
de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei
dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului;
justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauzd; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

30. Astfel, reiesind din practica judiciard in instantele nationale si
recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond neintemeiat a respins pretentia reclamantului/apelant
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

31. In contextul normelor legale sus enuntate, instanta de apel a invederat
ca apelantul Emil Nichitoi, fiind reprezentat de avocatul Iurie Nichitoi in
temetul contractului de asistentd juridicd in prezentul proces, dispune de



dreptul de a pretinde compensarea din contul intimatului a cheltuielilor de
asistenta juridica, iar admiterea actiunii partiale denota necesitatea admiterii
partiale pe cale de consecinta si a cererii de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica, cu incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Emil Nichitoi a sumei de
2000,00 de let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

32. Din cele ce preced, avand in vedere ca solutia emisa de prima instanta
este una neintemeiata, iar argumentele apelantului sunt fondate, instanta de
apel a ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de reprezentantul
apelantului, Emil Nichitoi, avocatul Iurie Nichitoi, a casa integral hotararea
instantei de fond si emite o noua hotirare de admiterea partiala a actiunii. In
rest cu respingerea pretentiilor naintate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 16 martie 2023, Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie
Nichitoi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2022
a Curtit de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea admiterii partiale a cererii de
chemare in judecata si pronuntarea in partea asta o noud hotarare de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

33.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel, suplimentar invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisindu este
pasibila de a fi casata partial deoarece instanta de apel a acordat pentru 6 ani
suma de 6 000,00 de lei, iar pentru litigiul care se examineaza la moment
care a inceput Tn anul 2021 si s-a examinat la Curtea de Apel Chisindu la data
de 01 decembrie 2022, a acordat suma de 2 000,00 de lei, sau concluzia
instantei de apel de a acorda doar suma de 6 000,00 de lei pentru cheltuielile
de avocat suportate in dosarul de bazd nu corespund nici perioadei de
examinare, nici complexitdtii cauzei, nici acelui volum de lucru care a fost
efectuat de catre avocatul meu, volum care se probeaza prin materialele
dosarului care au fost cercetare de catre instanta de apel, ceea ce, in temeiul
art.432 alin.(1), (2) si (4) din Codul de procedura civila, serveste drept temei
de declarare a recursului.

34.La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa Ministerului Justitiei al RM, copia
recursului declarat de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
explicarea dreptului de a depune referinta, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 144).

35. La 19 aprilie 2023, Ministerul Justitie1 a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 01 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu



pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care sa fie dispusa
incetarea procesului.

35.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este pasibila de a fi casata
deoarece din continutul acesteia se contureaza incalcarea normelor de drept
material si de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, astfel concluziile instantei
fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar aceste incalcari ale
instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului, ceea ce, in temeiul
art.432 alin. (1), (2), lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura civila, serveste
drept temei de declarare a recursului.

36. La 22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, Tn scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa avocatului Iurie Nichitoi, care actioneaza in numele si
interesele lui lon Nichitoi, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al
RM, impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului (f.d. 175).

37. Prin referinta depusa la 22 iunie 2023, Emil Nichitoi, reprezentat de
avocatul lurie Nichitoi a solicitat respingerea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu ca inadmisibil, cu admiterea cererii de recurs declarata de
lon Nichitoi (f.d.176/179).

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept:

f) sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei
instante;”

40. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

»,S¢ considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat



o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; ¢) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.”

41. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

42. Art. 117 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Probe in cauze civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege,
care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.”

43. Art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

44. Art. 121 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Instanta judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

45. Art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,Instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.”

46. Art.82 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzel.”

47. Art. 90 lit. g), 1) si 1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de efectuare a expertizei;
cheltuielile de asistentd juridica; alte cheltuieli necesare, suportate de instantd si de
participantii la proces.”

48. Art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.”

49. Art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,,Instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.”



MOTIVAREA INSTANTEI

50. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 01 decembrie 2022 (f.d. 123).

51. Decizia motivata din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Totodata, a fost expediata in adresa participantilor la proces, la data d e27
februarie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.134).

52. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi, la
16 martie 2023, precum si recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, la
data de 19 aprilie 2023, se considera depuse in termenul stabilit de art.434
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.38).

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 444 din Codul de procedurd civild a decis examinarea
cererilor de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs precum si
in referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acestuia.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, rezulta ca
legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari
procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere cd legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de Emil
Nichitoi, reprezentat de avocatul Iurie Nichitoi, la 16 martie 2023, precum si
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, la data de 19 aprilie 2023,
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa procedura de
examinare conform noilor reglementari.



55. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs depuse de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie
Nichitoi, de Ministerul Justitiei al RM si referint a depusa de Emil Nichitoi,
reprezentat de avocatul lurie Nichitoi, in coroborare cu normele de drept
aplicabile spetei, in special a art. 445 alin. (1) lit. f), art. 432 alin. (1), (2) lit.
a)-d) din Codul de procedura civild, enuntate la pct.39-40, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul Iurie Nichitoi si
de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, considerandu-I
admisibil, de a casa decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
deoarece este afectata de deficiente esentiale, inclusiv aplicarea eronatd a
normelor de drept material, precum si aprecierea neintemeiatd a
circumstantelor cauzei, si de a mentine hotararea din 27 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivele ce succed.

56. Din criticile aduse in recursul formulat de catre Emil Nichitoi,
reprezentat de avocatul lurie Nichitoi, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, prin prisma art. art.432 alin.(1), (2) si (4) din Codul de
procedura civila, in partea aplicarii normelor de drept material in coroborare
cu circumstantele cauzei si emiterea solutiei de catre instanta de apel,
insistand la solutionarea acestui aspect, prin admiterea integrald a actiunii

57. lar, din criticele aduse in recursul formulat de Ministerul Justitiei al
RM, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esenta,
dezacordul recurentului Ministerul Justitiei al RM cu decizia instantei de
apel, prin prisma 432 alin. (1), (2), lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura
civila, In partea aplicarii normelor de drept material in coroborare cu
circumstantele cauzei si emiterea solutiei de catre instanta de apel, insistand
la solutionarea acestui aspect, prin mentinerea hotararii primei instante

58. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd, Emil Nichitoi a solicitat incasarea de la Ministerul
Justitiei al RM a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica suportata
in marime de 37000 de lei suportate de reclamant in cadrul altui litigiu civil
si compensarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza civila (f.d.6-9).

59. Materialele cauzei atesta ca la 05 martie 2014, Emil Nichitoi a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM,
solicitdnd anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 90 din 21 februarie
2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - retragerea licentei si
incetarea activitatii executorului judecdtoresc, emis in baza deciziei
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 08 noiembrie 2013,
incasarea prejudiciului moral in suma de 5000,00 de lei si compensarca
tuturor cheltuielilor de judecata.
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60. Prin hotararea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei sectorului Buiucani,
mun. Chisindu, dosar nr. 3-376/14, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Emil Nichitoi. S-a dispus anularea ordinului Ministerului
Justitiei nr. 90 din 21 februarie 2014. S-a incasat din contul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Nichitoi Emil a sumei de 3 000,00 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, cerintele reclamantului privind repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd au fost respinse ca
neintemeiate (f.d. 11/15).

61. Se mai atesta ca, prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM (f.d.
16/22), iar prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de

Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM (f.d. 23/31).

62. Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in
cadrul careia au fost formulate cerintele privind contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, reclamantul, Emil Nichitoi, a fost reprezentat de catre avocatul,
lurie Nichitoi, fapt confirmat prin copia mandatului seria MA nr. 0464482
din 28 martie 2014 (f.d.32).

63. Din continutul copiei mandatului seria MA nr. 0464482 din 28 martie
2014, se retine ca reprezentarea intereselor Emil Nichitoi a avut loc in
temeiul contractului de asistenta juridicd nr. 6 din 28 martie 2014.

64. Invocand actul de predare-primire a serviciilor juridice in baza
contractului de asistenta juridica nr. 6 din 28 martie 2014, potrivit caruia
Cabinetul Avocatului ,,Iurie Nichitoi” a indeplinit si predat servicii juridice
in marime de 37000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria PL nr.667707
din 24 septembrie 2020 (f.d. 4), la 30 aprilie 2021, Emil Nichitoi a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitie1 al RM cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate intr-un alt
proces si compensarea cheltuielilor de judecata la examinarea actiunii date.

65. Judecatoria Chisindu, sediul Centru, fiind investitd cu judecarea
cauzei in fond, a conchis netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa
de Emil Nichitoi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate intr-un alt
proces si compensarea cheltuielilor de judecata si a adoptat o hotarare de
respingere a actiunii (a se vedea pct.8/9).

66. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a admis cererea de
apel declarata de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul Iurie Nichitoi. A
casat hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru, si
a adoptat o noud hotarare prin care: A admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de Emil Nichitoi impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
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privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate intr-un alt
proces si compensarea cheltuielilor de judecatd. A 1incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
lui Emil Nichitoi suma de 6000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul litigiului privind contestarea actului administrativ
si suma de 2000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica in
prezentul proces, in total suma de 8000,00 de lei. In rest, actiunea s-a respins
(f.d.123, 124/133).

67. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca solutia instantei de apel este gresita, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii cererii de chemare in
judecata depusa de Emil Nichitoi este justa, avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita.

68. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs, reiesind din
materialele cauzei raportate la dispozitiile art.82, art.90 lit. 1), art. 94 alin.(1),
art.96 alin.(1)—(1!) din Codul de procedura civild, conchide ca instanta de
fond just a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Emil Nichitoi1
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridicad suportate intr-un alt proces si compensarea
cheltuielilor de judecata.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
instanta de fond corect a constatat faptul ca in litigiul intentat la actiunea
depusd de Emil Nichitoi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, privind anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 90 din 21
februarie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - retragerea
licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc a fost solutionat
irevocabil prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
iar, Nichitoi Emil intr-adevar a beneficiat de serviciile juridice prestate de
Cabinetul Avocatului ,,Jurie Nichitoi”.

70. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd instanta de fond just a constatat cd la examinarea litigiului enuntat,
partea reclamantd a solicitat deja compensarea cheltuielilor de judecata,
inclusiv pentru asistenta juridicd prestata, fapt desprins din continutul
hotararii din 16 aprilie 2014 a Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, dosar
nr. 3-376/14, solicitare, care a fost respinsa ca fiind neprobata (f.d. 14, pct.62
din hotarare).

71. Or, prezentarea ulterioard a probelor, in conditiile in care initial
instanta prin hotararea nr. 3-376/14, din 16 aprilie 2014 s-a pronuntat asupra
cerintei privind compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, nu
justifica admiterea pretentiei formulate in acest sens, in esentd o astfel de
actiune constituind o cerere de revizuire camuflata, care vine sa rediscute o
alta hotarare irevocabila in acest sens
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72. Mai mult decat atat, din materialele dosarului instanta de recurs retine
ca hotararea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei sectorului Buiucani, mun.
Chiginau, a fost contestata de catre Ministerul Justitiei al RM, cu apel la
Curtea de Apel Chisinau si ulterior cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
insd, partea reclamanta nu a depus cerere de apel sau apel incident in partea
respingerii cerintelor prin hotararea instantei de fond.

73. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
instanta de fond corect a constatat ca din materialele cauzei nu poate fi
stabilitd 1intinderea imputernicirilor avocatului, Iurie Nichitoi, intru
reprezentarea intereselor reclamantului Emil Nichitoi in cauza civila nr. 3-
376/14, in conditiile in care lipseste contractul de asistenta juridica nr. 6 din
28 martie 2014, iar copia mandatului seria MA nr. 0464482 din 28 martie
2014 contine doar prima pagind, in situatia in care, din actele emise de
instantele ierarhic superioare si prezentate la dosar nu rezultd toate actiunile
de reprezentare efectuate de catre avocatul, Iurie Nichitoi, descrise 1n actul
de predare primire a serviciilor juridice in baza contractului de asistenta
juridica nr. 6 din 28 martie 2014.

74. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, instanta de fond corect a constatat faptul cd desi s-a anexat
la cererea de chemare in judecata bonul de plata seria PL nr. 667707 din 24
septembrie 2020 (f.d. 4), acesta nu releva o informatie relevanta si care sa
poata fundamenta o legaturd cauzald intre serviciile prestate de cabinetul
avocatului, lurie Nichitoi, si cauza civila la care se face referire, intrucat la
compartimentul ,,.Denumirea marfii (lucrarilor, serviciilor)” din bonul de
platd respectiv este indicat ,,Servicii juridice conform contractului de
asistentd juridica nr. 6 din 28 martie 2014”, dar un asemenea contract nu i-a
fost prezentat instantei de judecata.

75. Corespunzdtor din probatoriul cauzei, instanta de recurs constatd cu
certitudine ca, la caz nu se poate stabili cu certitudine pentru ce servicii de
asistenta juridica de catre Emil Nichitoi a fost achitatd suma de 37000,00 de
lei in data de 24 septembrie 2020 (f.d.4), iar incheierea Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Ministerul
Justitiei a fost emisa la 18 decembrie 2019 (f.d. 23/31).

76. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la ferma concluzie ca instanta de apel nu a dat apreciere
tuturor circumstantelor cauzei. Totodatd, concluziile instantei de apel,
formulate in decizia supusa recursului, sunt neintemeiate si contravin
circumstantelor cauzei, iar normele aplicabile prezentei spete au fost
interpretate gresit de citre aceasta.

7'7. Alte argumente invocate de catre recurenti in cererea de recurs nu pot
fi retinute, deoarece alegatiile esentiale solutiondrii corecte ale litigiului au
fost apreciate de catre instanta de fond, in raport cu normele de drept
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aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat n acest sens.

78. In acest context, in temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedurad civild instanta de recurs subliniaza ca decizia instantei de apel este
lipsita de temei legal, emisa cu interpretarea eronata a legii, care afecteaza in
mod direct drepturile si interesele recurentilor.

79. Ca urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de fond corect a retinut ca actiunea inaintata de Emil
Nichitoi, este neintemeiata, atat in latura ce tine de incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in alt proces, cat si in cel dedus judecatii.

80. Asadar, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este legala
si Intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu incdlcarea normelor
de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Emil Nichitoi, reprezentat de
avocatul lurie Nichitoi, a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, de a casa decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
mentine hotdrarea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

80. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ), alin.
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie
Nichitoi.

Admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
s1 mentine hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Emil Nichitoi impotriva Ministerului Justitiei, privind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate intr-un alt proces, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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