CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Alexei
Croitor, in numele si interesele lui Marcel Smochin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marcel Smochin impotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cu
privire la constatarea 1incdlcarii accesului la informatie, repararca
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care s-a respins apelul declarat de Marcel Smochin si s-a mentinut hotararea
01 martie 2022 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1667/23
PIGD Nr. 2-21145912-01-2ra-11012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Eugenia Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, Ina Dutca, Denis Babalau)

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Marcel
Smochin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. L a 01 octombrie 2021, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in
judecata catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi privind
constatarea incalcarii accesului la informatie, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 20 august 2020, Marcel Smochin a
solicitat executorului judecatoresc Maxim Romaliischi sa fie inlocuit ca
succesor in drepturi in procedura de executare nr. 175-2699R/20. Totodata a
contestat Incheierea nr. 175-2699R/20 din 09 iulie 2020 privind incasarea
cheltuielilor de executare si a solicitat incetarea procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 2-2080/2018 din 20 noiembrie 2018, emis de
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani.

3. Ainvocat reclamantul ca la 03 iunie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis partial cererea; a dispus inlocuirea debitorului lon Smochin
cu succesorul in drepturi, Marcel Smochin in procedura de executare nr. 175-
2699R/20 si a anulat incheierea executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi privind incasarea cheltuielilor de executare de la persoana
decedata.

4. A mai mentionat reclamantul ca la 11 august 2021, a depus o cerere
prealabilda catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, prin care a
solicitat prezentarea raspunsului la cererea din 20 august 2020 si achitarea
compensatiei pentru prejudiciul moral suferit, Tnsa raspuns la cerere nu a
primit.

5. Astfel, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a 1incalcat
prevederile Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie, care garanteaza
petitionarului obtinerea unui raspuns corect, prompt si in termen legal.

6. Drept urmare, cu referire la prevederile art. 11, 12 din Legea privind
accesul la informatie, art. 2, alin. (3), art. 8 din Legea privind executorii
judecatoresti, art. 22 alin. (2), art. 44 alin. (1) din Codul de executare, art.
2036, art. 2037 din Codul civil si art. 10 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui
Marcel Smochin de acces la informatie de catre executorul judecatoresc
Maxim Romaliischi la examinarea cererii din 20 august 2020, obligarea



executorului judecatoresc Maxim Romaliischi sa prezinte raspuns la cererea
din 20 august 2020, repararea prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

7. Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Marcel Smochin impotriva executorul judecatoresc Maxim Romaliischi
privind constatarea Incdlcarii accesului la informatie, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 79, 88/90).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 01 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.81), iar la
09 martie 2023, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, avocatul Alexei Croitor, actionand in numele si interesele lui Marcel
Smochin, a declarat apel nemotivat (f.d. 82; 83), iar, la 11 iunie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d.103), Smochin Marcel a depus motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea deplind a
cererii de chemare in judecata (f.d. 104/105).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Marcel Smochin si s-a mentinut hotdrarea 01
martie 2022 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 124; 125/131).

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand si analizdnd
legalitatea hotdrarii judecatoresti enuntate, prin prisma circumstantelor
cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei, a constatat ca hotararea primet
instante este intemeiata si corespunde prevederilor legale.

11. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca Marcel Smochin a prezentat
o cerere prealabild prin care a solicitat executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi sa inlocuiasca debitorul Smochin Ion cu succesorul in drepturi
Marcel Smochin in temeiul art. 47 din Codul de executare si incetarea
procedurii de executare nr. 175-2699R/20 din 09 iulie 2020 in temeiul art.
83 din Codul de executare (f.d. 6). Pe recto a cererii a fost imprimat extrasul
expedierii unui document pe adresa electronica executor-maxim@mail.ru la
20 august 2020. La fel a fost anexata si cererea prealabila prin care Marcel
Smochin a solicitat executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi sa
expedieze un raspuns la cererea cu privire la incetarea procedurii de
executare depusa la 20 august 2020 si achitarea in termen de 10 zile
calendaristice de la receptionare a sumei de 3 500 lei cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 8-9). Potrivit avizului de receptie DS8000523191AR cererea a
fost receptionata la 11 august 2021 (f.d. 7).



12. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar si
mentioneze ca relevante litigiului dat sunt prevederile art. 162 alin. (1), art.
163 alin. (1) si (32) din Codul de executare, care reglementeaza ca partile si
tertii Tn procedura de executare pot contesta actele executorului judecatoresc,
unde ultimul va acea calitatea de intervenient accesoriu, iar calitatea de parat
executorul judecatoresc o poate avea doar in cazul contestarii cuantumului
onorariului sau a cheltuielilor de executare.

13. La fel, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 15 din Codul de etica
al executorului judecatoresc, executorul judecatoresc colecteaza si
prelucreaza date cu caracter personal in conformitate cu prevederile legale
aplicabile. Executorul judecdtoresc trateaza informatiile confidentiale pe
care le obtine in cadrul indeplinirii activitatilor sale cu confidentialitate, ca
pe un secret profesional, cu exceptia cazului, in care utilizarea sau divulgarea
acestor informatii este prevazuta de lege. Executorul judecatoresc poate
permite tertilor accesul la documente cu privire la debitorii procedurii de
executare, in situatiile cand accesul e solicitat in temeiul unor imputerniciri
legale. Executorul judecatoresc va asigura siguranta si pdstrarea
corespunzdtoare a documentelor pe care le obtine in timp ce isi desfasoara
activitatea si nu va admite accesul persoanelor neautorizate la ele, fara
consimtdmantul persoanelor la care se refera.

14. Conform art. 23 din Codul de etica al executorului judecatoresc,
executorul judecdtoresc trebuie sd asigure partilor si participantilor
procedurii de executare acces egal la informatia cu privire la procedura de
executare, precum si la informatia cu privire la vanzarea bunurilor, in
conformitate cu prevederile legale.

15. In sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ci prin cererea
din 20 august 2020, a fost solicitat instantei de judecata inlocuirea debitorului
Ion Smochin cu succesorul in drepturi Marcel Smochin si incetarea

procedurii de executare nr. 175-2699R/20 din 09 iulie 2020.

16. In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ci Marcel Smochin
a depus cererea la executorul judecdtoresc, la 20 august 2020, pana la
emiterea ncheierii instantei de judecata privind inlocuirea succesorului din
03 iunie 2021, executorul judecatoresc nu era in drept sa-i ofere nici un
raspuns, deoarece se califica drept cerere a unei persoane terte, solicitarile
careia nu se incadreaza in modalitatile de acces la informatii reglementate de
Legea privind accesul la informatii.

17. Or, drept urmare a emiterii incheierii de inlocuire a succesorului in
drepturi emisd de instanta de judecata, prin incheierea din 10 septembrie
2021 executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, a dispus Incasarea
cheltuielilor de executare de la Marcel Smochin.

18. Reiesind din cele relatate, instanta de apel a concluzionat cd prima
instanta a respins pretentia lui Marcel Smochin cu privire la incasarea
prejudiciului moral, deoarece nu se incadreazad in reglementarile legislatiei,



or, la ca, nu este reglementata procedural o astfel de posibilitate de Codul de
executare sau potrivit prevederilor art. 1422 alin. (1) din Cod civil (in
redactia de pand la 01 martie 2019).

19. In aceste circumstante instanta de apel avand in vedere ci legislatia in
vigoare nu prevede dreptul de a actiona executorul judecatoresc in instanta
de judecata, pentru incasarea prejudiciului moral, instanta de fond intemeiat
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Smochin Tmpotriva executorul judecatoresc Maxim Romaliischi privind
constatarea incalcarii accesului la informatie, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

20. Subsecvent, in contextul celor mentionate mai sus, instanta de apel a
conchis cd argumentele apelantului Marcel Smochin au un caracter
declarativ fara nici un suport juridic, din care considerent urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

21. Asadar, in speta, criticile aduse de apelant, nsotite de argumentarea
circumstantelor de fapt ale cauzei, percepute din propriul punct de vedere al
apelantului, nu pot duce la admiterea apelului declarat, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.385 din Codul de procedura civila, in conditiile in
care se insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Smochin
Marcel si de a mentine hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 03 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.139),
avocatul Alexei Croitor, actiondnd in numele si interesele lui Marcel
Smochin, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
rejudecarea cazului §i adoptarea unei noi decizii privind admiterea deplina a
cererii de chemare in judecatd, constatarea incalcarii dreptului la acces la
informatie al reclamantului de catre executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi la examinarea cererii din 20 august 2020, obligarea paratului sa
prezinte raspuns la cererea din 20 august 2020, repararea prejudiciului moral
in suma de 30000,00 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

23. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este pasibild de a fi casata
deoarece arbitrara, ilegala si neintemeiata.

24. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art.432
alin.(I) din Codul de procedura civila, si anume: a) interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza



jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotdrarea se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

25. In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 03 octombrie 2023 (f.d. 124).

27. Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 27 noiembrie 2023, ora 10:16, instanta de apel a remis la
adresa lui Marcel Smochin de e-mail: smochinm@mail.ru si la adresa
electronica a reprezentantului acesteia avocat Alexei Croitor, e-mail:
croitor.al@gmail.com, copia deciziei integrale din 03 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.135).

28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui
Marcel Smochin, la 03 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.139), se considera depus in termenul stabilit de lege.

29. La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa intimatului executorul judecatoresc
Maxim Romalischii, copia recursului declarat de catre avocatul Alexei
Croitor, In numele si interesele lui Marcel Smochin, impotriva deciziei din
03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii
si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului
(f.d.175). Insa, intimatul pand la examinarea chestiuni cu privire la
admisibilitatea recursului nu a facut uz de dreptul procedural de a depune
referintd referitor la argumentele recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.



31.In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui Marcel
Smochin, impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

32. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,, Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

33.Art. 433 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea de

recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

34.Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme

a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii

Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv

un apel depus in termen,

d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces,

e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe

aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu

incalcarea competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

36. . Din analiza recursului declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in
numele si interesele lui Marcel Smochin rezulta ca, drept temei de declararea



a recursului a fost invocat in esentd art.432 alin.(1) lit.b) si e) din Codul de
procedurd civild, adicd prin admiterea recursului, se schimbd sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; precum si ca,
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

37. Completul de judecatd constata cd argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate, or, la examinarea cauzei
instanta de apel a aplicat spetei date legislatia in vigoare care in rezultatul
interpretarii normelor legale corespunde jurisprudentei uniforme.

38. Tot, din analiza recursului declarat de catre Alexei Croitor, in numele
st interesele lui Marcel Smochin rezulta cd, drept temei de declararea a
recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

40. Tot, din analiza recursului declarat de catre Alexei Croitor, in numele
si interesele lui Marcel Smochin rezultd ca, drept temei de declararea a
recursului a fost invocat art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,
(in vigoare la data declararii recursului), adica hotararea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretiri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, la
motivarea oricarei cereri de recurs, pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, trebuie sd tind cont de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



43. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

44. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de 5 drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

45. In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lu1t Marcel
Smochin.

46. In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440
alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in
numele si interesele lui Marcel Smochin, impotriva deciziei din 03 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



