CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Natalia Broslav privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de acelasi
grad,

n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancarda ,,EASY CREDIT” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Nataliei Broslav cu privire la Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-37/25
NR. PIGD 2-24006843-01-2ac-07022025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei. Motivele invocate nu cad sub
incidenta prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces cererea depusi de
Natalia Broslav privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord
la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 02 ianuarie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.31), O.C.N.
,,EASY CREDIT” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Nataliei Broslav, solicitand incasarea sumei de 50 071,47 de lei, ca urmare a
rezolutiunii contractului privind acordarea unei linii de credit si a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 1 502,14 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. n rezultatul inliturarii de citre reclamant a neajunsurilor admise la
depunerea cererii de chemare 1n judecata in termenul acordat prin incheierea
din 23 ianuarie 2024 a Judecatoriei Ungheni, prezenta cerere de chemare in
judecata a fost primita spre examinare in procedura cererilor cu valoare
redusa prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

3. Prin hotararea din 21 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. ,,EASY CREDIT” S.R.L.
si s-a Incasat de la Natalia Broslav in beneficiul O.C.N. ,EASY CREDIT”
S.R.L. datoria in marime de 50 071,47 de lei, formatd din soldul liniei de
credit-47 909,40 de lei; dobanda calculata-1 592,07 lei; comision calculat-
552 de lei; penalitate calculata-18 lei, si taxa de stat in suma de 1 502,14 lei,
in total suma de 51 573,61 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 18 iulie 2024 si la 21 decembrie 2024, prin intermediul postei
terestre (f.d.51,85), Natalia Broslav a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 21 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 31 decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord s-a
acceptat in procedura cererilor cu valoare redusa apelul declarat de Natalia
Broslav.

6. La 15 ianuarie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.92), O.C.N.
,,EASY CREDIT” S.R.L. a depus referinta la cererea de apel.



7. La 30 ianuarie 2025, Natalia Broslav a depus cerere de stramutare a
cauzei pentru examinarea apelului declarat de la Curtea de Apel Nord la o
alta instanta egala in grad.

8. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat existenta banuielilor
precum ca nepdrtinirea judecdtorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Nord ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, mentionand
ca temei art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedurd civila. Tn scopul
garantarii drepturilor patrimoniale, a pretins in conformitate cu art. 43, art.56
din Codul de procedura civila stramutarea cauzei pentru examinarea apelului
la o alta instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in
functie In modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

10. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La Infaptuirea justitiei In cauze civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatad este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

11. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de acelasi grad, pentru
examinare n ordine de apel, din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazad ca,
prezenta cauza civila se afla in procedura Curtii de Apel Nord, drept urmare
a contestarii 1n ordine de apel a hotararii din 21 iunie 2024 a Judecatoriei
Ungheni, de catre Natalia Broslav (f.d.50-51), fiind acceptat apelul spre
examinare in procedura cererilor cu valoare redusa prin incheierea din 31
decembrie 2024 a Curtii de Apel Nord (f.d.86).

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, Natalia
Broslav in motivarea cererii de stramutare, in esentd, a pretins ca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii de Apel Nord ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

15. 1n context, desi cererea de strimutare a fost intemeiata in drept in
baza art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, citat supra, insa
argumente ce ar determina la caz admiterea acesteia in temeiul mentionat,
nu au fost aduse. Or, alegatiile Nataliei Broslav sunt exprimate la general,
fara a fi specificate expres motivele ce ar justifica 0 partinire a judecatorilor
anume la examinarea cauzei date pornind de la circumstantele cauzei sau de
la calitatea participantilor la proces.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca intr-
adevar atat legislatia nationala, cat si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza justitiabilor
dreptul la un proces echitabil inclusiv prin judecarea cauzei lor de catre o
instantd independenta si impartiala, insa in cazul invocarii anumitor dubii
referitor la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor investiti cu
judecarea cauzei, urmeaza a fi indicate concret prin ce se exprima acestea la
caz si probele ce confirma pozitia redatda, Tn caz contrar nu sunt decéat
declarative.

17. De altfel, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazatd pe argumente plauzibile,
probe, ce confirmd temeinicia cererii formulate, iar Tn lipsa identificarii
acestora nu poate fi admisa o astfel de cerere.

18. Subsecvent, argumentele Nataliei Broslav nu pot determina
admiterea cererii de stramutare formulate, in conditiile in care nu a invocat
expres circumstantele care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
judecdtorilor investiti cu examinarea cauzei. Or, argumentele aduse in
cererea de stramutare vizeazd doar o redare a normelor legale ce
reglementeaza stramutarea cauzei si drepturile si obligatiilor participantilor
la proces (art. 43 alin. (2) lit.f), (4), art. 56 din Codul de procedura civila),
fara a fi mentionate concret la caz imprejurarile ce au condus la formularea
cererii de stramutare in temeiul de drept invocat.

19. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileaza anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzei, or, in lipsa unor probe plauzibile, argumentele aduse nu
sunt decat declarative si nu pot determina admiterea cererii de strimutare in
sensul formulat.

20. In alti ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
s fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.



21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa face
distinctie intre o abordare subiectiva, adicd iIncercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauza existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiald referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

22. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata
de catre Natalia Broslav, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Nord, pentru
examinare in ordine de apel.

23. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit.f),
alin (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Natalia Broslav privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare
n ordine de apel.

Restituie Curtii de Apel Nord cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,EASY CREDIT”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Nataliei Broslav cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru examinare
Tn ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



