CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Denis Saracuta Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenien{i accesorii Procuratura Generalda a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1061/23
NR. PIGD 2-21133002-01-2ra-28072023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (2) lit. ¢), alin.(4) din Codul de procedura
civila nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Viscu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Iu. Cotruta, 1. Turcan, N. Budai,

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 02 septembrie 2021, prin intermediul postei terestre (f.d.25), Denis
Saracuta, reprezentat de avocatul Larisa David, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii  Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitdnd Tncasarea sumei de
7 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 50 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii §i Tncasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 7 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 21 decembrie 2017,
de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Ialoveni a
fost pornita cauza penald nr. 2017440948, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, santaj. lar la 03
august 2018, prin ordonanta OUP SUP IP laloveni a fost recunoscut in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit.
b) si d) din Codul penal. Din continutul acesteia se identifica: ”Saracuta
Denis avand intentia de a 1 se transmite o suma de bani prin santaj si prin
intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, la 22 noiembrie 2017 a organizat deplasarea acestora la domiciliul
cet. Placinta Mariana din sat. Tipala r-nul laloveni, de la care au solicitat
transmiterea unei sume de bani improvizate, iar in caz de refuz amenintand-
o cu moartea si indicandu-se cd fatd de Saracuta Denis existd probe ca a
savarsit aceasta infractiune.” Fiind audiat in calitate de banuit, vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, din motiv cd nu era
vinovat, deoarece nu a comis infractiunea incriminata.

3. Reclamantul a precizat cad in cadrul urmaririi penale a beneficiata de
asistenta juridica acordata de avocatul Larisa David.

4. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura laloveni din 13
octombrie 2018, banuitul Denis Saracuta a fost Scos integral de sub urmarire
penala, deoarece fapta nu a fost savarsita de acesta.

5. Reclamantul a mai afirmat ca n continutului ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit s-a mentionat ca ar fi existat probe ca ar fi
comis infractiunea. Lecturand ordonanta de scoatere de sub urmarire penala,
chiar pana la recunoasterea sa in calitate de banuit si dupa, in cadrul urmaririi
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penale nu exista nici o proba ce ar fi indicat la participarea sa la comiterea
infractiunii. Tn baza acelorasi materiale ale cauzei penale, organul de
urmarire penala |-a recunoscut in calitate de banuit, iar procurorul ulterior |-
a scos de sub urmarire penala, din lipsa de probe. Astfel, neintemeiat a fost
tras la rdspundere penald, neintemeiat a fost recunoscut in calitate de banuit,
avand n vedere scoaterea ulterioara de sub urmarire penala, din motiv ca nu
a comis el fapta. Or, coroborand prevederile art. 19 alin. (3) si art. 254 din
Codul de procedura penala, OUP urma a efectua toate actiunile de urmarire
penald posibile in vederea administrarii probelor, cercetarii obiective si sub
toate aspectele ale circumstantelor cazului. Doar Tn cazul in care anumite
probe ar fi indicat la comiterea infractiunii, putea purcede la tragerea sa la
raspundere penald, recunoasterea in calitate de banuit, prevederi legale
ignorate de OUP, care a conditionat scoaterea ulterioara de sub urmarire
penala.

6. De asemenea, a declarat cd recunoasterea sa in calitate de banuit a fost
ilegala, deci ilegal a fost tras la raspundere penald pentru o fapta care nu a
comis-o si in lipsa unei banuieli rezonabile si probe, or, acest fapt se
demonstreaza prin solutia de scoatere de sub urmadrire penald. Urmare a
neverificdrii sub toate aspectele a circumstantelor cazului, efectudrii
defectuoase a urmadririi penale, neaprecierii corecte a actiunilor si faptei,
reclamantul neintemeiat si ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit si
nejustificat supus urmaririi penale. Intemeierea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala pe faptul ca infractiunea nu a fost comisa de el, este suficient
pentru a constata imperfectiunea in activitatea organului de urmarire penala,
actiuni ilegale ale OUP prin tragerea ilegald la raspundere penald. Tn
rezultatul actiunilor ilegale si inactiunilor organelor de drept, OUP,
procuraturii care conduce activitatea de urmarire penald, a fost ilegal si
neintemeiat tras la raspundere penald, iar ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, este unica dovada legald suficientd, care denotd tragerea
ilegald la raspundere penald. Caracterul ilegal al actiunilor organului de
urmarire penald se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit
caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere.
Recunoasterea in calitate de banuit cu scoaterea ulterioara de sub urmarire
penald, Tn opinia reclamantului, echivaleaza cu tragerea Sa ilegald la
raspundere penald. Actele cauzei denota indubitabil tragerea ilegala la
raspundere penald, avand in vedere scoaterea de sub urmadrire penala a
acestuia, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el. Drept urmare, justifica
dreptul sau sa solicite de la stat, prin prisma Legii nr. 1545/1998, repararea
prejudiciului cauzat.

7. Reclamantul a sustinut ca tragerea ilegala la raspundere penald a
conditionat prejudicierea sa morald si materiala. La faza de urmarire penala
I s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale, a fost recunoscut
neintemeiat In calitate de banuit, fiind supus restrictiilor procesuale si
obligatiunilor, unor inconveniente, pe care le-a suportat n urma actiunilor
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ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii, ultima avand rolul
de conducere a urmdririi penale si au avut un impact negativ asupra sa. In
mod normal, tragerea la raspundere penald, prin natura ei exceptionala,
reprezintd o situatie care nu este una cotidiand pentru persoanele care
respecta legea si nu poate sa nu implice stare de stres cand sunt urmarite
penal neintemeiat. Din acest punct de vedere, tragerea la raspundere penala
a persoanelor care resping categoric acuzatiile aduse si care se considera
nevinovate, fiind confirmata ulterior nevinovatia, creeaza si atesta
indubitabil o situatie sporitd de stres, neliniste, incertitudine, stare ce
afecteaza starea psihica si fizica. Respectiv a suportat suferinte fizice si
psihice, cunoscand ca este absolut nevinovat si tras ilegal la raspundere
penald, fiind banuit de comiterea unei infractiuni grave, pedeapsa pentru
aceasta fiind de la 5-7 ani cu amenda, i-a fost cauzat stres, frica, neliniste si
incertitudine 1n legatura cu statutul acordat.

8. De asemenea, activand legal in cdmpul muncii peste hotare, confirmat
faptul dat prin informatia de la locul de munca din Irlanda, a fost nevoit sa
revind in tard la chemarea OUP, necunoscand pentru care perioada si cand
va putea reveni in Irlanda si daca va fi posibil si se afla intr-o stare de
incertitudine totala privind continuarea muncii in Irlanda, existand pericolul
de a pierde locul de muncad si sursa de Intretinere a familiei in legaturd cu
necesitatea prezentarii la OUP si necunoscand perioada pentru care va urma
sa se retina In Moldova. Or, a fost nevoit sa anunte angajatorul despre
necesitatea prezentdrii la organele de drept din RM si ca nu cunoaste cand se
va intoarce, fiindu-i rusine de acest fapt, fiindu-i afectata onoarea, respectul,
demnitatea avuta in raport cu angajatorul, fiindu-i cauzat stres. Mai mult,
toatd familia sa se afla cu locul permanent de trai in Irlanda de 10 ani. A lasat
familia, sotia, copii in Irlanda, care erau la intretinerea sa, fiind incerta
situatia sa si posibilitatea revenirii in Irlanda, fiindu-i cauzat Iui si membrilor
familiei un prejudiciu psihic enorm. Astfel, prin actiunile ilegale ale OUP, i-
a fost cauzata incertitudine, stare de nervozitate, urmate de pierderea
timpului, energiei, or, activa in cdmpul muncii, i-a fost afectata onoarea si
demnitatea, afectate si drepturile si libertatile, inclusiv dreptul la libera
circulatie. Detinand statutul procesual de banuit, in vederea onorarii
obligatiunilor asumate si prevazute de Codul de Procedura penala, a fost
obligat sa se prezinte la orice citare a OUP pentru a evita consecintele
nefavorabile prevazute de lege. Acesta fapt a fost mentionat si in informatia
privind drepturile si obligatiile inmanate contra semnatura. Drept urmare, se
afla in imposibilitatea sa circule liber, era n incertitudine, deoarece n orice
moment putea fi citat si obligat sa se prezinte, avand loc de trai si munca in
Irlanda. 1-a fost perturbatda activitatea de muncad si restranse drepturile
garantate de Constitutie. Existenta situatiei juridice prevazute in art. 3 alin.
(1) 1it. a) si ¢) din Legea nr.1545/1998, justifica dreptul in sensul art.6 din
aceeasi Lege, la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de
drept si impune compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.
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Totalitatea circumstantelor de fapt redate, in opinia reclamantului, atesta ca
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii, care
are rolul conducerii urmaririi penale si care urma a interveni intru
neadmiterea recunoasterii sale ilegal in calitate de banuit, i-a fost cauzate
suferinte morale. Caracterul suferintelor psihice suportate, drepturilor si
libertatilor lezate explica intinderea cuantumului prejudiciului moral solicitat
in suma de 50 000 lei, fiind o suma rezonabild si proportionala, 0
compensatie baneasca ce poate cat de cat atenua, compensa suferintele
psihice si fizice cauzate, restrangerile drepturilor si libertatilor Ingradite si
incalcate, prejudiciul moral cauzat si va asigura respectarea principiului
echitdtii, care nu poate fi compensat doar numai prin simpla constatare a
faptului dat. In context, a mentionat sumele acordate conform jurisprudentei
CtEDO, potrivit Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.6 privind
satisfactia echitabild, pentru violarea articolelor concrete din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. La fel,
a notat practica nationalda, si anume cauzele de admitere a actiunii si
compensarea prejudiciului material si moral: Brinza A. vs Ministerul
Justitiei, Chiciorman V. vs Ministerul Justitiei, Toderean T. vs Ministerul
Justitiei, examinate de Curtea Suprema de Justitie.

9. In ceea ce vizeaza prejudiciul material suportat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
in suma de 7 000 de lei, constituit din cheltuielile de asistenta juridica
acordate in cauza penald, ce urmeaza a fi compensat in corespundere cu
prevederile art. 7 din Legea nr.1545/1998, reclamantul a declarat ca in baza
contractului de asistenta juridica nr. 30 din 24 noiembrie 2017, a achitat
avocatului Larisa David, conform bonului de platd nr. 256899 din 31
decembrie 2018, suma enuntata, or, acestea fiind cheltuieli reale, necesare,
rezonabile. La fel, a mai suportat cheltuieli de deplasare catre OUP al RM
din Irlanda.

10. Reclamantul a sutinut ca cele redate atestd fard echivoc temeinicia
actiunii inaintate, avand in vedere ca prin tragerea ilegala la raspundere
penald, 1 s-au incalcat si restrans drepturile si libertatile, fiind admisa
incalcarea prevederilor art.53, art.54 din Constitutie, iar suferintele morale
suportate, urmeaza a-i fi compensate in cuantumul solicitat, care va fi cat de
cat o satisfactie echitabila.

11. Referitor la cheltuielile de asistentd juridica in suma de 7 000 de lei,
suportate in prezenta cauza, reclamantul a declarat ca acestea sunt reale,
necesare, rezonabile, rezultind din volumul si complexitatea cauzei,
documentarea juridica adecvata, studierea jurisprudentei relevante nationale
si internationale, intocmirea, redactarea actiunii, pregatirea setului de acte,
inaintarea actiunii in instanta, participarea avocatului la examinarea cauzei,
cheltuielile de deplasare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



12. Prin hotararea din 02 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Denis Saracuta Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la incasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 7
000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 50 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 7
000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

13. La 24 august 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.62), Denis
Saracuta, reprezentat de avocatul Larisa David, a depus apel Tmpotriva
hotararii din 02 august 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Denis Saracuta, reprezentat de avocatul Larisa David. S-a
casat hotararea din 02 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
s-a adoptat o noua hotarare prin care S-a admis partial cererea de chemare 1n
judecata depusa de Denis Saracuta. S-a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Denis Saracuta
prejudiciul material iIn marime de 7 000 de lei, prejudiciul moral in marime
de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 lei.
In rest, pretentiile inaintate s-au respins ca fiind neintemeiate.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind relevante
spetei prevederile Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (in continuare
Legea nr. 1545/1998), care stabileste expres atdt momentul nasterii dreptului
la repararea prejudiciului, cat si conditiile in temeiul carora survine
raspunderea statului.

16. Cu referire la prevederile art. 1, notiunea de actiuni ilicite in sensul
art.2, art. 3alin. (1) lit.a), b), ), d), e), f), alin.(2), art.6 lit. a), b), ¢), d), art.10
din Legea nr.1545/1998 si in contextul situatiei de fapt constatate, instanta
de apel a apreciat drept gresita pozitia instantei de fond, or, Denis Saracuta
este in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor
organelor de urmadrire penald si procuraturii, intrucat acesta prin act
judecatoresc irevocabil a fost scos de sub urmarire penald, fiind banuit de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de catre acesta.
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17. De asemenea, instanta de apel a citat art. 284 alin.(1), (2) pct.1, art. 23
alin. (3) din Codul de procedura penala. Astfel, la caz s-a stabilit cu
certitudine ca Denis Saracuta dispune de dreptul subiectiv la repararea
prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald, in
conditiile n care in privinta acestuia a fost emisa ordonanta de scoatere de
sub urmadrire penald, iar in conditiile date apare obligatia de compensare a
prejudiciului cauzat acestuia prin erorile organului de urmarire penala,

obligatie care este pusa in seama bugetului de stat, conform art. 13 alin. (1)
din Legea 1545/1998.

18. La fel, a mai notat ca emiterea ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit si ulterior scoaterea de sub urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de catre acesta, prin sine, constituie o confirmare a incalcarii
drepturilor persoanei, comise de autoritdti fatd de cel tras la raspunderea
penald, indiferent de faptul daca, in final, s-a ajuns sau nu la condamnarea
publica sau achitarea persoanei.

19. In acceptiunea art. 10 din aceeasi Lege, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege
apare in cazurile specificate la art. 6. Prevederi similare se regésesc si in art.
1405 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019).
In temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generala a statului
de a repara persoanelor fizice prejudiciul material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

20. Cu trimitere la prevederile art. 11 alin. (1) si (3) din Legea nr.
1545/1998, art. 1422 alin. (3), art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de apel a mentionat ca
unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.

21. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit, iar cuantumul despdagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incét sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victima.

22. Instanta de apel a relevat ca din studiul Tnscrisurilor anexate la dosar,
rezultd incontestabil faptul ca lui Denis Saracuta i-au fost cauzate suferinte
psihice, prin faptul cd a fost banuit intr-o cauzd penala pe semnele
componentei de infractiune prevazuta la art. 189 alin. (2) lit. b), d) din Codul
penal, care se manifesta prin faptul ca a fost recunoscut in calitate de banuit
prin ordonanta OUP SUP IP laloveni din 03 august 2018 si a fost solicitata
prezenta la organul de urmarire penald, iar Denis Saracuta fiind stabilit cu
traiul si angajat In cdmpul muncii in Irlanda, a fost nevoit sa revina in tara,
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fapt pentru care a ingtiintat angajatorul. Prin urmare, apreciind in ansamblu
circumstantele spetei si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat, caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, durata urmaririi
penale, instanta de apel a constatat existenta motivelor intemeiate de a acorda
cuantumul prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, care, in opinia
instantei de apel, poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila lui Denis Saracuta. Totodata, instanta de apel a considerat ca
marimea compensatiei solicitate spre incasare de catre Denis Saracuta cu
titlu de reparare a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, este una
excesiva, motiv pentru care nu poate fi satisfacuta integral, nefiind stabilite
suferintele morale de o asemenea intensitate.

23. De asemenea, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile Ministerului
Justitiei cu privire la faptul ca nu a fost probata existenta prejudiciului moral,
or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene (cauza Antipenkov vs. Rusia, nr.
33470/03 din 15 octombrie 2009, 8§82), Curtea a reiterat ca partii lezate nu-i
poate fi cerut ca aceasta sd prezinte probe intru argumentarea prejudiciului
moral suferit, iar simpla constatare a incalcarii savarsite de organele de
urmarire penald si declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o
satisfactie echitabila.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a efectuat o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, constatand in repetate randuri ca proba faptei ilicite este
suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate,
instantele urmand sa deduca producerea prejudiciului moral din simpla
existenta a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul
subiectiv al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila
(cauza A. Tmpotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9 aprilie 2009). n cauzele
Danev impotriva Bulgariei si lovtchev impotriva Bulgariei, CtEDO a retinut
in esentd Incdlcarea Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dupa ce a considerat ca abordarea formalistd a
instantelor nationale, care atribuiserd reclamantului obligatia de a dovedi
existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi
susceptibile sa confirme manifestari extreme ale suferintelor lui fizice sau
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe
care ar fi trebuit sd o obtina.

24. Cu referire la repararea prejudiciului material in marime de 7 000 de
lei, compus din cheltuieli suportate in cadrul cauzei penale, instanta de apel
a retinut ca fiind intemeiata, redand prevederile art. 7 lit. e) din Legea
nr.1545/1998. Din materialele cauzei rezulta ca Denis Saracuta a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul dosarului penal potrivit
bonului de plata seria YL 256899 din 31 decembrie 2018, in suma de 7 000
lei (f.d.47).



25. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
pentru ca costurile si cheltuielile sa fie incluse In suma acordata, trebuie sa
se stabileasca daca acestea au fost cu adevarat suportate, au fost necesare si

ca au o valoare rezonabila (Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [GC] nr.
23.118/93, paragraful 62, CEDO 1999-VIII).

26. Prin urmare, raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale
citate supra si principiile CEDO, instanta de apel a considerat ca cheltuielile
de judecata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul dosarului penal au
fost reale, necesare si rezonabile pentru efectuarea actelor procesuale
efectuate.

27.1n concluzia celor expuse, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata concluzia primei instante cu privire la necesitatea respingerii
pretentiilor Tnaintate de Denis Saracuta cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite.

28. De asemenea, citand prevederile art.8 alin.(1) din Codul de procedura
civila, art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, art. 82, art. 90 lit. i), art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de procedura
civila, Denis Saracuta a fost reprezentat in procesul civil de catre avocatul
Larisa David, in baza mandatului nr.1517272 din 06 august 2021. Pentru
serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul Larisa David in cadrul
examinarii cauzei civile i-a fost achitata suma de 7 000 de lei cu titlu de
onorariu, ceea ce se atesta prin bonul de plata Seria QL nr. 394857 din 06
august 2021 (f.d.48). Prin urmare, s-a stabilit cu certitudine ca apelantul a
suportat cheltuieli compuse din suma de bani platitd ca remuneratie
avocatului care i-a acordat asistenta juridica, fapt ce impune necesitatea
admiterii in parte a cerintei apelantului in partea pretentiei incasdrii sumei
pentru asistenta juridica acordata de avocat in limita sumei de 4 000 de lei,
fiind o suma necesari si rezonabilad ca méarime. In rest pretentia se respinge.
Or, potrivit pct. 15 din Recomandarea Uniunii Avocatilor aprobatd prin
decizia nr.2 din 30 martie 2012, pornind de la practica CtEDO, cheltuielile
pentru asistentd juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 20 iulie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea solicitand admiterea
acesteia, casarea integrala a deciziei si mentinerea hotararii primei instante.

30. In sustinerea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432
alin.(2) lit.c), alin.(4) din Codul de procedura civila, interpretarea eronata a
legii si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel, iar decizia
este neintemeiata si pasibila casarii.



31. Recurentul a mentionat ca legiuitorul, in temeiul art. 6 din Legea nr.
1545/1998, a prevazut expres care sunt cazurile in care survine dreptul
persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Unul dintre aceste drepturi este si scoaterea persoanei de sub
urmirire penald (art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545). Insi in sustinerea
netemeiniciei deciziei din 20 1unie 2023, la adoptarea solutiei judecatoresti,
instanta de apel a aplicat si interpretat In mod eronat normele de drept
material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.
Or, jurisprudenta nationala recenta a relevat un argument important cazului
din speta. Astfel, in vederea stabilirii temeiniciei actiunii, necesita a fi
intrunite in mod expres, cazurile prevazute la art. 3 si art. 6 din Legea nr.
1545/1998. Pretentiile urmeaza sa se incadreze initial in art. 3 in conditiile
respectarii cumulative si a prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545/1998. Acest
deziderat este confirmat in cauza Chiricd R. vs Ministerul Justitiei,
incheierea nr. 2ra-1635/21 din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie: ,Instanta de apel a retinut ca pentru a fi intemeiate pretentiile de
incasare a prejudiciului material si a celui moral in conditiile Legii nr.1545
din 25 februarie 1998, in primul rand acestea trebuie sa fie pasibile repararii
prin prisma art. 3 din lege, in conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor
art. 6 al aceleiasi legi.” Respectiv, pentru aplicabilitatea prevederilor din
Legea nr.1545/1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele
prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 -
cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat.

32. Coroborand normele legale citate cu situatia din prezenta cauza,
recurentul a afirmat ca instantele de judecatd inferioare In mod just au
constatat ca in privinta intimatului/reclamantului Denis Saracuta a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald. Acest aspect nici nu a fost
negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Totusi, motivarea instantei de apel precum ca reclamantul/intimatul este n
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr 1545/1998 din considerentul intrunirii conditiilor, Tn
opinia recurentului, este o pozitie eronata in conditiile in care conform
prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998, este reparabil prejudiciul
material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicam ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penali [...] etc. In
conditiile normei enuntate, se deduce ca nu orice actiune a organelor de drept
si judecitoresti atrage raspunderea Statului. In aceasti ordine de idei, a
considerat cad este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de
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catre organul de urmdrire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la
despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana.
Or, instanta de apel urma sa indice expres care anume act justifica
raspunderea statului. De altfel, Tn sensul prevederilor enuntate, rezulta expres
ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului. Prin urmare, la materialele cauzei
nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie sau a organului ierarhic superior, prin care s-au stabilit ca fiind
ilegale actiunile organului de urmadrire penala.

33. Un alt argument relevant cauzei Tn opinia recurentului, constda in
calitatea procesuala a intimatului in cadrul cauzei penale. La caz, anume din
considerentul ca intimatul Denis Saracuta a detinut doar calitatea de banuit,
denotd netemeiniciei prezentei actiuni in ordinea Legii nr. 1545/1998.
Netemeinicia actiunii, in situatia in care intimatul a detinut doar calitatea de
banuit in cadrul cauzei penale este confirmata, de asemenea, in cauza Chirica
R. vs Ministerul Justitiei, incheierea nr. 2ra-1635/21 din 17 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie: ,,Potrivit opiniei instantei de apel, actiunile
organului de urmarire penala de recunoastere a reclamantului Chirica Ruslan
in calitate de banuit din speta, nu pot fi calificate drept actiuni de tragere
ilegala la raspundere penald in sensul enuntat in art. 3 din Legea nr. 1545.
Or, articolul 2 alin. (1) din legea indicatd identificd expres ca, in sensul
prezentei legi, actiuni ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului
imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului
de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului
general, potrivit cdruia nici 0 persoand nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incédlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale
in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni). Art.50 din
Codul penal identifica raspunderea penala ca fund condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale i a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de
lege, iar drept rezultat doar actiunea de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit in conditiile statuate in art. 63 alin. (1) si art.64 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, nu poate fi calificatd drept o actiune de condamnare
publica”. Tn consecinta, recurentul a considerat ca instanta de apel eronat a
casat hotararea instantei de fond, in conditiile in care la caz s-a realizat o
interpretare eronatd a normelor Legii nr. 1545/1998, nefiind intrunite toate
conditiile de aplicabilitate. Astfel, s-a constatat si in jurisprudenta nationala
(tot de catre Curtea de Apel Chisinau, pozitie mentinuta si de catre Curtea
Suprema de Justitie), faptul ca recunoasterea persoanei in calitate de banuit,

10



in cadrul unui dosar penal si ulterior scoaterea de sub urmarire penald, nu
constituie o actiune de tragere ilegald la raspundere penald. Doar
recunoasterea persoanei in calitate de banuit nu atinge acel grad de
condamnare publica conform art. 50 din Codul penal ce ar determina
temeinicia unei actiuni formulate in ordinea Legii nr.1545/1998.

34. Recurentul a mai mentionat ca a fost ignorat si faptul ca prin prisma
Legii nr. 1545/1998 persoana are dreptul sa solicite despagubire in situatia
cand aceasta a fost condamnata, iar ulterior in privinta sa a fost emisa sentinta
de achitare. Anume, 1n astfel de situatii se poate invoca ca persoana a fost
intr-adevar trasa la raspundere penald. Coroborand normele Legii nr.
1545/1998 si art. 50 din Codul penal cu circumstantele de fapt si drept ale
cauzei, a evidentiat ca intimatul/reclamantul nu a fost tras la raspundere
penala si nici nu i s-a acordat statutul de ,,condamnat” (avand doar calitatea
de banuit), cat si in privinta acestuia nu a fost sentintd de condamnare.
Astfel, instanta de apel nejustificat a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii, In conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate ale Legii nr 1545/1998. Or, in astfel de situatii nu exista nici
temei legal de a solicita Tncasarea unui prejudiciu drept pentru care se atesta
o aplicare si interpretare eronatd a prevederilor Legii nr. 1545/1998, aspect
ce determina admisibilitatea recursului si concomitent necesitatea Curtii
Supreme de Justitie de a reevalua circumstantele cauzei, prin prisma
netemeiniciei actiunii formulate Tn ordinea Legii nr. 1545/1998, doar in baza
unei ordonante de recunoastere in calitate de banuit a intimatului si ulterior
Scoatere de sub urmarire penala.

35. De asemenea, recurentul a declarat ca eronat Curtea de Apel Chisinau
a omis argumentul ca la caz nu exista un act judecatoresc prin care s-ar fi
constatat elementul ilicit in actiunile organului de urmarire penala, fiind
prezenta si o aplicare eronata a prevederilor Legii nr. 1545/1998, or, in
conditiile necesitatii expres de intrunire cumulativa a prescriptiilor art. 3 si 6
din legea precitata, in prezenta unui astfel de act judecatoresc, ar motiva
temeinicia actiunii. Pe cand, in realitate nu sunt intrunite, in mod cumulativ,
conditiile art. 3 si 6. In majoritatea cazurilor, instantele de judecata, la
examinarea in fond a litigiilor ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, aplica in mod eronat prevederile Legii nr. 1545,
prin omiterea obligativitatii intrunirii cumulative a conditiilor stipulate la art.
3 si 6, cat si omiterii esentei calitatii procesuale a intimatului in cadrul
procesului penal. Respectiv, in consecinta, sunt atribuite Tn beneficiul
intimatilor/reclamantilor, cu titlu de prejudiciu sume nefondate. Instanta nu
ar trebui sa-si formeze o idee preconceputd conform careia Orice actiune
formulata in temeiul Legii nr. 1545/1998 implicd in mod obligatoriu
admiterea actiunii si nemijlocit existenta unui prejudiciu. Este necesar de a
fi stabilit, prin probe pertinente si concludente, daca au fost intr-adevar
intrunite conditiile exprese ale legii si daca a existat in mod veridic un
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prejudiciu ce justificd necesitatea acordarii de satisfactii pecuniare, n
cuantumul solicitat. Curtea de Apel Chisinau, la emiterea solutiei
judecatoresti, nu a aplicat in mod just normele Legii nr. 1545/1998, nu a
evitat subiectivismul inerent evaluarii circumstantelor cauzei, realizand 0
interpretare eronatd a prevederilor legale in vigoare.

36. La 28 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat Tn adresa
intimatului si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.144,146-
147).

37. Intimatul si intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

39. Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

40. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

41. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”
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42. Art. 432 din Codul de procedurda civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul Tn care instanta judecatoreasca:

C) a interpretat in mod eronat legea;

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

43. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 20
iunie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
participantii la proces la 13 iulie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.144-145), Astfel, recursul depus la 20 iulie 2023 este in termen.

45. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

46. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate Tn cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

48. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de drept
art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
declararii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la incdlcarea normelor
de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii,
temeiurile de drept invocate de partea recurenta, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd normele aplicate ar fi fost eronat
aplicate sau nu ar fi fost aplicabile spetei sau instanta de apel, aplicand
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normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

49. In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

50. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

51. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

52. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni Th materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

53. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt temei
invocat de recurent.

54.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

55. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

56. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei al

14



Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

57. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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