CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stanislav Dodon Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-778/24
NR. PIGD 2-22081805-01-2ra-18072024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie temei de casare a actului judecatoresc contestat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A.Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai,

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 08 iunie 2022, Stanislav Dodon, inclusiv prin intermediul
avocatului Larisa David, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova
si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitand Tncasarea din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei
de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de la Inspectoratul
General al Politiei a sumei de 4 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezenta cauza
civila, In marime de 10 000 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 15 august 2018
organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Riscani, DP mun.
Chisindau, a pornit cauza penala nr. 2018021325, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (furt si huliganism). Prin ordonanta din 15 februarie 2019 a OUP
SUP IP Riscani, DP mun. Chiginau, reclamantul a fost recunoscut in calitate
de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, iar prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, din 15 mai 2019, a fost pus sub invinuire, incriminandu-i
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal.
La audierea n calitate de banuit/invinuit, nu a recunoscut vina Th comiterea
infractiunii imputate.

3. Totodata a afirmat ca in cadrul urmaririi penale, fiind reprezentat de
avocatul Larisa David, a depus mai multe cereri catre procuratura,
judecatorul de instructie, inclusiv cdtre Procuratura Generala, solicitand
anularea ordonantei din 15 februarie 2019 de recunoastere in calitate de
banuit si concomitent dispunerea scoaterii de sub urmarire penala in temeiul
art. 63 alin. (3), (4), (5) si art. 284 din Codul de procedura penala. Insa prin
ordonanta din 07 martie 2019 a procurorului sef adjunct al Procurorului sef
al oficiului Riscani, s-a respins plangerea ca neintemeiata. lar plangerea din
01 aprilie 2019, depusa la judecatorul de instructie Tn temeiul art. 313 din
Codul de procedura penala, a ramas fara examinare, nefiindu-i dat curs prin
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incheierea irevocabila din 02 aprilie 2019, desi au fost inlaturate neajunsurile
mentionate.

4. Reclamantul a mai indicat ca dupa punerea sub invinuire, nu a fost
informat despre soarta cauzei penale, nu a fost chemat la OUP, procuror.
Astfel, a Tnaintat o cerere, prin care sa fie informat despre soarta cauzei
penale. Prin scrisoarea din 18 septembrie 2019 a fost informat despre faptul
ca prin ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisindu oficiul Riscant,
s-a dispus scoaterea lui Stanislav Dodon de sub urmarire penala si clasata
cauza penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
pornireca procesului contraventional in baza art. 354 din Codul
contraventional (huliganism).

5. Ulterior, pe acelasi caz incriminat de procuror, fapta pentru care la 31
iulie 2019 a fost scos de sub urmarire penald, agentul constatator al IP
Riscani mun. Chiginau a Tntocmit proces-verbal cu privire la contraventie n
privinta lui Stanislav Dodon, in baza art. 354 din Codul contraventional,
sanctionandu-l prin decizia din 17 septembrie 2019 cu amenda in marime a
6 unitati conventionale. Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator au fost contestate in instanta de judecata, iar prin
hotararea judecatoreasca din 05 decembrie 2019, contestatia a fost admisa cu
incetarea procesului contraventional, din lipsa faptei contraventiei, care nu a
fost contestata.

6. Reclamantul a declarat ca in circumstantele redate, neintemeiat a fost
tras la raspundere penala si contraventionald, ultima asimilata celei penale,
neintemeiat a fost recunoscut in calitate de banuit/invinuit, fapt atestat prin
scoaterea ulterioard de sub urmarire penald, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si incetat procesul contraventional pe aceeasi fapta
pentru care a fost scos de sub urmarire penald, din lipsa faptului
contraventiei. Or, coroborand prevederile art. 19 alin. (3), art. 254 din Codul
de procedura penala, OUP si procurorul urmau a efectua toate actiunile de
urmarire penald posibile in vedereca administrarii probelor, cercetarii
obiective si sub toate aspectele ale circumstantelor cazului. Doar n cazul in
care unele probe ar fi indicat la comiterea infractiunii, puteau purcede la
tragerea la raspundere penald, recunoasterea in calitate de banuit, invinuit,
prevederi legale ignorate de OUP si procuror. Mai mult, s-au adresat cereri
de scoatere de sub urmarire penald, fiind respinse de procuror, desi
argumentele invocate in cerere au fost temei ulterior la 31 iulie 2019 de
scoatere de sub urmarire penald si incetarea procesului contraventional din
lipsa faptei.

7. In ceea ce vizeaza tragerea la raspundere contraventionald dupa
scoaterea de sub urmdrire penald pentru aceeasi faptda, reclamantul a
mentionat c¢a prin prisma jurisprudentei CtEDO, cauza Ziliberberg c.
Moldovei, constatari aplicabile si prezentei spete, deoarece abaterea pentru
care i-a fost intocmit proces-verbal lui Stanislav Dodon, este prin natura sa
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penald din punctul de vedere al Conventiei. Or, abaterea imputata face
persoana in cauza pasibild de o sanctiune, care datoritd naturii sale si gradului
de severitate, tine de domeniul ,,penal”. Respectiv, inclusiv in cazul tragerii
la rdspundere contraventionald, care in speta conform jurisprudentei CtEDO
este asimilatd celei penale, se atesta tragere ilegala la raspundere penala,
situatie prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1545/1998, iar
incetarea procesului contraventional atesta dreptul la repararea prejudiciului
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea citata.

8. Recunoasterea ilegala in calitate de banuit/invinuit, mentinerea acestei
calitati Tn lipsa probelor, tragerea ulterioara la raspundere contraventionala,
n opinia reclamantului, se demonstreaza si se atesta prin solutia de scoatere
de sub urmarire penald si hotararea instantei de judecatd prin care a fost
Tncetat procesul contraventional din lipsa faptului contraventiei pe aceeasi
fapta pentru care a fost scos de sub urmarire penala. Urmare a neverificarii
sub toate aspectele a circumstantelor cazului, efectuarii defectuoase a
urmaririi penale, neaprecierii corecte a actiunilor si faptei, reclamantul a
considerat cd neintemeiat si ilegal a fost recunoscut in calitate de banuit,
invinuit si nejustificat supus urmadririi penale, fapt confirmat prin solutia
ulterioara de scoatere de sub urmarire penald. lar emiterea ordonantei de
scoatere de sub urmdrire penald este suficientd pentru a constata
imperfectiunea in activitatea organului de urmarire penala, actiuni ilegale ale
OUP prin tragerea sa ilegal la raspundere penala. Or, caracterul ilegal ale
actiunilor organului de urmarire penald se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatda nu poate fi
trasd la raspundere. In acest context, a pretins existenta dreptului si solicite
repararea prejudiciului cauzat, Tn temeiul Legii nr. 1545/1998.

9. Reclamantul a sustinut ca tragerea ilegala la raspundere penala,
contraventionala, a conditionat prejudicierea sa morala si materiala. Or, la
faza de urmarire penald 1 s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale fiind recunoscut neintemeiat in calitate de banuit, invinuit,
fiind supus restrictiilor procesuale si obligatiunilor, unor inconveniente, pe
care le-a suportat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii, care are rolul de conducere a urmaririi penale, avand un
impact negativ asupra sa. De altfel, tragerea la raspundere penala, prin natura
el exceptionald, nefiind o situatie cotidiana pentru cei care respectd legea, nu
poate sa nu implice o stare de stres, in special fiind urmarite penal
neintemeiat. Tragerea la raspundere penald a persoanelor care resping
categoric acuzatiile aduse si care se considera nevinovate, mai mult, ulterior
fiind confirmatd nevinovdtia, creeaza si atestd indubitabil o situatie sporita
de stres, neliniste, incertitudine, stare ce afecteaza starea psihica si fizica. Or,
a suportat suferinte fizice si psihice, cunoscand ca nu este vinovat si tras
ilegal la rdspundere penala, fiind banuit/invinuit in comiterea unei infractiuni
pentru care legea prevede o pedeapsa de pana la 5 ani inchisoare. La fel, a
adresat cereri, plangeri procuraturii, care nu erau admise. Statutul procesual
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acordat de banuit/invinuit Tn perioada 15 februarie 2019-31 iulie 2019,
aproape 6 luni, iar ulterior in cadrul procesului contraventional pornit, i-a
cauzat stres, frica, neliniste, incertitudine.

10. De asemenea, activitatea sa legala in campul muncii genera plecari
peste hotarele tarii, fiind administratorul S.R.L. ,,Art Expert Construct”, iar
mentinandu-i calitatea de banuit/ Tnvinuit 6 luni, avand obligatiunca
procesuald de prezentare la orice citare a OUP, procurorului, pentru a evita
consecintele 1n caz de incalcare, necunoscand pentru ce data urma a fi citat,
nu putea parasi teritoriul tarii. Astfel, se afla in incertitudine si stres
permanent, fiindu-i cauzat prejudiciu activitatii si un prejudiciu enorm
psihic. Prin actiunile ilegale ale OUP, procuraturii, i-a fost cauzata
incertitudine, stare de nervozitate, urmate de pierderea timpului, energiei, or,
activa in campul muncii, i-a fost afectata onoarea si demnitatea, afectate si
drepturile si libertétile, inclusiv dreptul la libera circulatie. Detinand statutul
procesual de banuit/invinuit, in vederea onorarii obligatiunilor asumate si
prevazute de Codul de Procedura penala, a fost obligat sa se prezinte la orice
citare a OUP pentru a evita consecintele nefavorabile prevazute de lege.
Acesta fapt a fost mentionat si in informatia privind drepturile si obligatiile
inmanate contra semnaturd. Drept urmare, se afla in imposibilitatea sa circule
liber, era in incertitudine, deoarece in orice moment putea fi citat si obligat
sa se prezinte, fiindu-i restranse drepturile garantate de Constitutie. Existenta
situatiei juridice prevdzute in art. 3 alin. (1) lit. a) s1 ¢) din Legea
nr.1545/1998, justifica dreptul in sensul art.6 din aceeasi Lege, la repararca
prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de drept s1 impune compensarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei. Totalitatea circumstantelor
de fapt redate, in opinia reclamantului, atesta ca prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii, care are rolul conducerii
urmaririi penale si care urma a interveni intru neadmiterea recunoasterii sale
ilegal in calitate de banuit si ulterior recunoasterea sa nemijlocit de catre
procuror in calitate de invinuit si respingerea cererilor de scoatere de sub
urmarire penald, i-a fost cauzate suferinte morale. Caracterul suferintelor
psihice suportate, drepturilor si libertdtilor lezate explicd intinderea
cuantumului prejudiciului moral solicitat in suma de 50 000 lei, fiind o suma
rezonabild §i proportionald, o compensatie baneascd ce poate cat de cat
atenua, compensa suferintele psihice si fizice cauzate, restrangerile
drepturilor si libertatilor ingradite si incalcate, prejudiciul moral cauzat si va
asigura respectarea principiului echitatii, care nu poate fi compensat doar
numai prin simpla constatare a faptului dat. In context, a mentionat sumele
acordate conform jurisprudente1 CtEDO, potrivit Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr.6 privind satisfactia echitabilda, pentru violarea
articolelor concrete din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. La fel, a notat practica nationald, si anume
cauzele de admitere a actiunii $1 compensarea prejudiciului material si moral:



Brinza A. vs Ministerul Justitiei, Chiciorman V. vs Ministerul Justitiei,
Toderean T. vs Ministerul Justitiei, examinate de Curtea Suprema de Justitie.

11. In ceea ce vizeaza prejudiciul material suportat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecétoresti,
in suma de 10 000 de lei, constituit din cheltuielile de asistenta juridica
acordate in cauza penala, ce urmeaza a fi compensat in corespundere cu
prevederile art. 7 din Legea nr.1545/1998, reclamantul a declarat cd in baza
contractului de asistenta juridicad nr. 04 din 15 februarie 2019, a achitat
avocatului Larisa David, conform bonului de plata nr. 394803 din 15
februarie 2019, suma enuntata, or, acestea fiind cheltuieli reale, necesare,
rezonabile, iar inscrisurile anexate confirma lucrul efectuat de avocat.

12. In cadrul procesului contraventional, la fel, a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 4 000 de lei, acordate de avocatul Larisa David
in baza contractului de asistenta juridicd nr. 23 din 02 octombrie 2019,
achitate conform bonului de plata din aceeasi data. Or cheltuielile enuntate
vizau depunerea contestatiei, participarea la examinarea acesteia, finalizat
procesul cu admiterea contestatieli.

13. Reclamantul a sutinut ca cele redate atesta fard echivoc temeinicia
actiunii inaintate, avand in vedere ca prin tragerea ilegald la raspundere
penald, i1 s-au iIncalcat si restrans drepturile si libertatile, fiind admisa
incélcarea prevederilor art.53, art.54 din Constitutie, iar suferintele morale
suportate, urmeaza a-i fi compensate in cuantumul solicitat, care va fi cat de
cat o satisfactie echitabila.

14. Referitor la tragerea ilegalda la raspundere contraventionala,
reclamantul cu trimitere la prevederile art. 383 alin. (3), art.384 alin.(2) lit.u),
art. 441 alin.(2) din Codul contraventional, a pretins existenta dreptului de a
cerere repararea cheltuielilor suportate si primirea despagubirilor. Or, intr-
adevar a fost tras la raspundere contraventionald, fiind Intocmit in privinta
sa proces-verbal cu privire la contraventie si emisa decizie de sanctionare,
care in final, a fost incetat. Hotararea judecatoreasca de incetare a procesului
din lipsa faptei contraventiei atestd actiuni/inactiuni ale agentului
constatator, care i-au cauzat prejudiciu material si moral. Inclusiv in cazul
tragerii la raspunderii contraventionale, asimilatd celei penale conform
jurisprudentei CtEDO, se atesta tragerea ilegala la raspundere. Astfel, prin
pornirea procesului contraventional si aplicarea amenzii contraventionale de
catre agentul constatator al Inspectoratului General al Politiei, prin prisma
prevederilor art. 13 din Legea nr. 1545/1998, prejudiciul moral si material
cauzat in rezultatul tragerii ilegale la rdspundere contraventionala urmeaza a
fi Tncasat din contul Inspectoratului General al Politiei, organul din care face
parte agentul constatator care a Tntocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie si a aplicat sanctiunea contraventionald sub forma de amenda.
Prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala, la fel, i-au fost cauzate
daune morale manifestate prin incertitudine, stare de nervozitate, urmata de
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pierderea de timp, energiei, fiind angajat in campul muncii, i-a fost afectata
onoarea si demnitatea, drepturile si libertdtile. Or, fiind o persoand care a
respins categoric acuzatiile aduse si care se considera nevinovata, mai mult
ca si ulterior fiind confirmata nevinovatia lui. Suma de 10 000 de lei pretinsa
cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia sa, este o suma rezonabila si
proportionald, compensatie baneasca ce poate fi cat de cat atenua, compensa
suferintele psihice si fizice cauzate, restrangerile drepturilor ingradite si
incalcate, va asigura respectarea principiului echitatii, or, simpla constatare
a faptului dat nu poate duce la compensarea prejudiciului cauzat.

15. Reclamantul a declarat ca este cert si prejudiciul material sub forma
cheltuielilor de asistenta juridicd achitate in cadrul procesului
contraventional.

16. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei,
suportate in prezenta cauzd, reclamantul a declarat ca acestea sunt reale,
necesare, rezonabile, rezultind din volumul s1 complexitatea cauzei,
documentarea juridica adecvata, studierea jurisprudentei relevante nationale
si internationale, intocmirea, redactarea actiunii, pregatirea setului de acte,
inaintarea actiunii in instanta, participarea avocatului la examinarea cauzei,
cheltuielile de deplasare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav
Dodon. S-aincasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Dodon Stanislav suma de 14 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 13 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 10 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest,
cerintele formulate s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 27 aprilie 2023, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

19. La 27 aprilie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, pronuntarea unei decizii de respingere a cererii de chemare
in judecata.

20. La 05 mai 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii, pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de
respingere a actiunii ca neintemeiatd. Cu titlu secundar, a solicitat
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modificarea hotararii primei instante in sensul diminudrii sumelor acordate
cu titlu de prejudiciu material, moral si cheltuieli de asistentd juridica
corespunzator sumelor acordate in cauze similare de Curtea Europeana si
instantele judecatoresti nationale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a casat in partea pretentiilor admise hotararea din
20 aprilie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru. Tn aceasti parte s-a
emis 0 noud hotarare prin care S-a admis partial cererea de chemare Tn
judecata depusa de Stanislav Dodon. S-a incasat de la bugetul de Stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in folosul lui Stanislav Dodon prejudiciul
material in suma de 8 000 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. S-a Tncasat
de la bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in folosul lui
Stanislav Dodon prejudiciul moral in suma de 7 000 de lei, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. S-a Tncasat de la bugetul de Stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in folosul lui Stanislav Dodon cheltuielile de judecata
suportate in actuala cauza civila, formate din plata serviciilor avocatului, in
sumi de 3 000 de lei. In rest, pretentiile reclamantului privind repararea
prejudiciului material si moral si cerinta de compensare a cheltuielilor de
judecati, s-au respins ca fiind nefondate. Tn rest, hotararea din 20 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea pretentiilor respinse,
S-a mentinut.

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu
solutionarea cauzei in fond, prin hotararea din 20 aprilie 2023, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata si a dispus incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Dodon Stanislav: suma de 14 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu material; suma de 13 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

23. Analizand hotararea contestatd cu apel si argumentele reflectate in
concluzia instantei de fond, instanta de apel a conchis ca, in esentd, solutia
acestea in partea admiterii partiale a pretentiilor privind repararea
prejudiciului material si moral, este una corecta.

24. In acelasi sens, instanta de apel a considerat declarative argumentele
apelantilor cu privire la aspectul activitatii Organului de Urmarire Penala, or,
nu este pusd la indoiala obligatia legald a procurorului, organului de urmarire
penald, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul in
care existd o banuiald rezonabila despre aceia cd a fost savarsita o infractiune
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sau 1n cazul in care au fost sesizati despre savarsirea unei infractiuni si de a
efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei
vinovate, de altfel, urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea faptuitorului.

25. Totodata, instanta de apel urmand conceptul primei instante a reiterat
ca, potrivit art. 1, art.7, art.8, art.252 si art.254 din Codul de procedura
penald, pornirea urmaririi penale si incriminarea persoanelor in comiterea
unor fapte prevazute de Codul penal urmeaza a fi bazata pe un echilibru just,
real si efectiv intre banuiald rezonabila, bazatad pe fapte si probe verosimile
privind comiterea infractiunii si indoiald rezonabild, prin care organul de
urmdrire penalda este tinut de lege sd priveascd cumulul de probele
administrate, ambele banuieli fiind raportate la obligatia organului de
urmarire penala si a procurorilor sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei si pentru stabilirea adevarului.

26. Mai mult ca atat, este important faptul cd, concluziile ofiterilor de
urmarire penala si a procurorilor despre vinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile codului de procedura penala,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului. La fel, una din sarcinile
fundamentale a ofiterilor de urmarire penald si a procurorilor, consta in
obligatia de a intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului, care prezuma excluderea caracterului inchizitor al
anchetei penale.

27. Instanta de apel in contextul prevederilor art. 284 alin. (1) si alin. (2),
art. 23 alin. (3), art.524 din Codul de procedura penala, notiunea de actiuni
ilicite in sensul art. 2, art.3 alin.(1) lit. a), b), c), d), e), ), alin.(2), art.6 lit.
b), art.7 lit. d), art.8 alin.(2) din Legea nr. 1545/1998, a relevat ca este de
inteles ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta
ilicitd, in calitate de conditie generald a raspunderii delictuale, va avea
particularitati in materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicita a
organelor de ancheta si judecatd atrage raspunderea statului. O alta conditie
necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii
judiciare si prejudicierea neintemeiatd a persoanei.

28. La caz, instanta de apel a retinut ca prin actiunile organelor de urmarire
penala lui Stanislav Dodon i-a fost cauzat prejudiciu moral, care urmeaza a
fi compensat in modul prevazut de lege.

29. De altfel, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare conditii speciale si
anume: ca fapta ilicitd, in calitate de conditie generald a raspunderii
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delictuale, va avea particularitati in materia respectiva, prin urmare nu orice
actiune ilicita a organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului.
O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatad a persoanei.

30. Astfel, dupa cum a fost constatat supra, in perioada 15 februarie 2019
- 15 mai 2019, Stanislav Dodon s-a aflat in calitate de banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal
(huliganism), de la 15 mai 2019 pana la 31 iulie 2019 a avut calitate de
Tnvinuit, incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, iar de la 17 septembrie 2019 pana la 5 decembrie
2019, a avut calitate de contravenient Tn baza procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 046870565. Or, prin ordonanta Procurorului in
Procuratura mun. Chisindu oficiul Riscani - Octavian Lazarev din 31 iulie
2019, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Stanislav Dodon si
clasata cauza penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
iar prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a declarat nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 046870565 din 17 septembrie 2019, cu incetarea procesului
contraventional din lipsa faptei contraventiei.

31. Respectiv, ca urmare a incdlcarilor admise de catre Organul de
Urmarire Penala, reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice, retrairi si
nervozitate, acesta fiind limitat in libertatile fundamentale, inclusiv dreptul
la sigurantd, in privinta lui fiind incélcat principiul de a nu fi supus
raspunderii in lipsa probelor care ar demonstra vinovatia.

32. La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire.

33. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat prevederile art.
11 alin.(1), (2), (3), art. 14 alin. (1) din Legea nr.1545/1998, art. 2007 alin.
(2), art. 2036 alin (1), art. 2037 din Codul civil, art. 53 alin. (2) din
Constitutia RM.

34. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit. Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept
sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducéndu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului
concret, de personalitatea partilor. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie



nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victime.

35. Or, ceea ce a urmadrit legiuitorul prin dispozitiile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, a fost sa fie acordate despdgubiri si persoanelor a caror
nevinovatie a fost stabilitd la finalizarea urmaririi penale sau a procesului
penal, dupa ce au suportat privari sau restrangeri de libertate, chiar daca
respectivele masuri apareau ca fiind justificate Tn lumina cercetarilor penale
efectuate pana la data adoptarii lor, dar ca nefiind necesare 1n situatia in care
s-a stabilit nevinovatia persoanei urmarite penal, despagubirile urmand a fi
achitate de la Bugetul de stat.

36. Astfel, prima instanta apreciind circumstantele care impun existenta
raspunderii statului pentru faptele organului de urmarire penala in raport cu
Stanislav Dodon in partea cauzarii prejudiciului moral si valorificind
prejudiciul moral suportat de acesta, Tn corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, intemeiat a admis partial actiunea, Tnsa suma incasata
cu titlu de prejudiciu moral a fost una exagerata, care nu corespunde
gravitatii situatiei, nefiind una corecta si echitabila.

37. Instanta de apel a considerat ca suma de 13 000 de lei, acordata de
instanta de fond cu titlu de prejudiciul moral este excesiva, or echivalentul
banesc al prejudiciului moral, potrivit circumstantelor cauzei, raportate la
jurisprudenta CtEDO si specificul economico-social al R. Moldova, nu poate
depasi in actualul caz suma de 7 000 de lei, suma care in conceptul sau
constituie o remediere intemeiata, reald si suficientd suferintelor cauzate,
care constituie, de altfel, o satisfactie echitabila 1n sensul Legii nr.
1545/1998. La stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea
ca partea vatdmata sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit, sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie venituri
nejustificative.

38. Cu referire la incasarea prejudiciului material ce reprezinta cheltuielile
de asistentd juridica in cadrul dosarului penal si contraventional, instanta de
apel, de asemenea, a constatat corectitudinea solutiei date de instanta de fond
in acest sens, insd cuantumul acestuia gresit a fost stabilit de instanta de fond.
Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime,
iar pentru dovada lor este necesara prezentarea copiei de pe facturile de
strictd evidentd, emisd pentru clienti persoane juridice, lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpul aferent acestora. Rapoartele
vor contine o descriere a actiunilor de asistenta juridica intreprins de avocat,
precum evidenta timpului de lucru aferent.

39. Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, pentru a face
o apreciere corectd, instanta de judecatd urmeaza sia tind cont de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de
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avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta, in ce masura
munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in
alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauzd, suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza, dar si alti factori, la discretia instantei.

40. Astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante
cu referire la incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Stanislav Dodon a sumei de 14 000 de
lei cu titlu de prejudiciu material, deoarece apreciind complexitatea cauzei si
volumul de munca depus de avocat, aceasta reprezintd o suma exagerata.

41. In aceeasi ordine de idei, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, instanta de apel a retinut ca pentru ca costurile si
cheltuielile sa fie incluse in suma acordata, urmeaza sa se stabileasca daca
costurile si cheltuielile au fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime (cauza Nilsen & Johnsen vs Norvegia). Cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.
Or, prin prisma practicii CtEDO, pentru dovada cheltuielilor suportate se
evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a documentelor justificative de executare a contractului de
prestari servicii juridice astfel incat instanta sa examineze obiectiv solicitarea
partii, raportand la munca nemijlocitd exercitatd de avocat la examinarea
actiunii si aportul acestuia la examinarea cauzei.

42. La caz, desi in prima instantd In vederea demonstrdrii cuantumului
cheltuielilor de asistenta juridica, reclamantul/intimat a prezentat ordinul de
plata seria QL nr. 394803 din 15 februarie 2019, prin care i-a achitat
avocatului Larisa David onorariul pentru prestarea serviciilor de asistenta
juridica in cauza penala in marime de 10 000 de lei si ordinul de plata seria
QL nr. 394817 din 02 octombrie 2019, prin care i-a achitat onorariul pentru
prestarea serviciilor de asistentd juridicd in cauza contraventionald Tn marime
de 4 000 de lei, instanta de apel a remarcat ca la materialele cauzei nu a fost
prezentat un contract de presare servicii juridice Tn cadrul dosarului pentru
care se cere compensarea cheltuielilor, in care sda fie descrise expres
obligatiile partilor si nici un raport al activitatii reprezentantului in prezentul
proces.

43. Mai mult ca atat, litigiul dedus judecatii nu prezinta un grad nalt de
complexitate, existand o jurisprudenta bine stabilitd cu privire la examinarea
unor asemenea litigii, probe noi nu au fost administrate. Instanta de apel tine
sd precizeze ca o parte in proces nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecatd intr-un cuantum mai mare decat realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al acestora. Astfel in virtutea rolului sau diriguitor, instanta de
judecata are obligatia sa excluda incasarea nejustificata a cheltuielilor de
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judecata. Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca suma de 8 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, constituit din
cheltuieli pentru achitarea serviciilor juridice in cadrul dosarului penal si a
celui contraventional, este una rezonabila si echitabila, suma numita,
constituind, la fel, prejudiciu material cauzat reclamantului drept consecinta
a tragerii la raspundere penalda si supunerii masurilor procesual-penale,
urmeaza a fi achitatd de la bugetul de stat. Respectiv, instanta de apel a
conchis ca suma echitabila, suficienta si rezonabila pentru compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate de reclamant in cadrul procesului penal si
contraventional, cu titlu de prejudiciu material, este de 8 000 de lei care si
urmeaza a fi Incasata de la bugetul de stat.

44. La fel, instanta de apel a considerat ca si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de Stanislav Dodon Tn actualul proces civil, formate din
plata pentru serviciile avocatului, urmeaza a fi micsorata.

45. Redand prevederile art.94 alin.(1), art.96 din Codul de procedura
civila, instanta de apel a indicat ca normele procedurale la care se face
referire declara ca cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea
care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament
sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidenta emisa pentru
clienti si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

46. In spetd, reclamantul/intimat a pretins suma de 10 000 de lei drept
compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate la judecarea
prezentei cauze. In temeiul normei legale citate, instanta de apel a considerat
necesar de a incasa din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in folosul lui Stanislav Dodon cheltuielile de judecata suportate in
actuala cauza civila, formate din plata pentru serviciile avocatului in suma
de 3 000 de lei, suma care este reald, necesara si rezonabila. Or, a ajuns la
aceasta concluzie avand ca reper gradul de complexitate a cauzei, obiectul
litigiului, tipul si felul pretentiilor, volumul actiunilor si actelor intreprinse,
efectuate si executate de avocat in interesul clientului sau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

47. La 25 iunie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

48. In sustinerea recursului, recurentul a motivat ca prin exercitarea caii
de atac-recursul, ca drept constitutional (art.119 din Constitutie) urmareste
obtinerea unei noi hotarari, cu desavarsitd corectitudine eficacitate si

12



efectivitate, or, problema juridica invocata in recurs este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei. Prin admiterea recursului,
casarea/modificarea deciziei instantei de apel si/sau hotarirea primei
instante, se va schimba si se va consolida jurisprudenta. Hotararea instantei
de fond si decizia Curtii de Apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

49. Totodata, a invocat incdlcarea esentiala, aplicarea eronatda a normelor
de drept material si procedural, or, Ministerul Justitiei pe aceastd categorie
de cauze nu a fost auzit; nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele de fapt si de drept importante pentru solutionarea justa a
cauzei; normele de drept material si procedural au fost incalcate, aplicate si
interpretate eronat; concluziile primei instante expuse in hotarare si ale curtii
de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu probatoriu prezentat de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald in dovada; aprecierea probelor
de catre instantele inferioare a fost arbitrard; erorile comise de catre
instantele inferioare, au dus la solutionarea gresita a cauzei.

50. Recurentul a afirmat ca hotararea prime instante si decizia instantei de
apel nu sunt explicite si intelese, nu raspund in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate, cuprind mult text lipsit de claritate. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea trebuie sa fie motivata,
astfel incat justitiabilul sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in
pericol dreptul la un proces echitabil.

51. Jurisprudenta CtEDO 1n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea
de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata Tn motivarea sa motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.

52. Recurentul a declarat cd instanta de fond a ignorat probatoriul
prezentat, deoarece este cert faptul ca reclamantul nu poate sa impute statului
raspundere pecuniara in situatia cand a detinut doar calitatea de banuit si
invinuit si niciodatd de inculpat, condamnat sau achitat, pe perioada 15
februarie 2019-31 iulie 2019, fiind scos de sub urmarire penala si clasata
cauza penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu
pornirea procesului contraventional in baza art. 354 din Codul
contraventional.

53. De asemenea, a mentionat cd masurile procesuale dispuse de OUP in
privinta lui Stanislav Dodon nu au fost neprivative de libertate, nu au fost de
incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie si
de tratatele internationale la care Republica Moldova, insa au fost cu
necesitate si dispuse in strictd conformitate cu legislatia in vigoare (art.63-
64 si art. 65-66 CPP). Potrivit practicii judiciare a CtEDO este obligatoriu ca
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organul de urmarire penala sa efectueze un examen atent al tuturor capetelor
de cerere formulatd de reclamant, cererilor de proba ale partilor, avind a
aprecia pertinenta acestora pentru decizia pe care el o va adopta (Hurk vs
Pays-Bas din 19.04.1994), precum si ca autoritatile de urmarire penald sunt
obligate de a formula un ansamblu de proceduri care sa nu se finalizeze
numai cu audierea contradictorie a partilor. In cauza Gurgurov v. Moldovei
a fost retinut ca autoritatile trebuie sd depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a intdmplat si sa intreprinda toti pasii rezonabili si
disponibili conform legii pentru a asigura probe cu privire la incident.

54. Recurentul a declarat ca Tn cursul scurt al procesului penal, 15
februarie 2019-31 iulie 2019, drepturile lui Stanislav Dodon au fost
respectate cu strictete de catre OUP, contrariul nefiind stabilit. Respectiv,
actele dispuse de OUP nu au fost anulate, in toata aceasta perioada 15
februarie 2019-31 iulie 2019, fiind acceptate tacit de Stanislav Dodon. Atat
timp cét de catre Stanislav Dodon nu a fost demonstrat prin suport probant
ca actele dispuse 1n privinta lui au fost ilegale si anulate, Ministerul Justitiei
este convins ca nu se poate vorbi de anumite ilegalitati cu incasarea de
prejudicii in sensul Legii nr.1545/1998. Respectiv in prezenta spetd nu s-a
stabilit cu certitudine ca statul RM trebuie obligat sa raspunda pecuniar, or,
fiecare caz este aparte, si nu este clar de ce probele doveditoare ce duceau la
netemeinicia cererii au fost ignorate si de ce doar anumite argumente au fost
acceptate si puse la temeinicia partiald a cererii. Tn opinia recurentului,
decizia contestata este dictatd de concluzii nemotivate, or, motivarea este un
element esential al hotararii judecdtoresti, o puternicd garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, o conditie a
procesului echitabil, exigenta a prevederilor art.236 din Codul de procedura
civila, aplicabil conform art.6 alin.(1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Garantiile implicite ale art. 6
§ 1 includ obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. Tmpotriva
Belgiei, pct. 53). O decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost
audiata in mod real cauza lor. Desi o instantd internd dispune de o anumita
marja de apreciere 1n alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta
trebuie sa-si justifice activitatile, precizand motivarea deciziilor sale
(Suominen Tmpotriva Finlandei, pct. 36; Carmel Saliba impotriva Maltei,
pct. 79). Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct. 61; Garda Ruiz impotriva Spaniei
(MC), pct. 26; Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.); Perez impotriva
Frantei (MC), pct. 81).

55. Recurentul a considerat ca instanta de fond si instanta de apel nu au
tratat cu maxima diligenta speta, or, existenta ordonantei de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald, aplicarea amenzii contraventionale de 300
de lei cu incetarea procesului contraventional, prin hotararea din 05
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nu denota faptul ca
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organul de urmarire penald sau instantele de judecatd au comis abuzuri si
actiuni ilicite (ilegale). Scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald este
actul de finalizare 1n privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala
in legaturd cu fapta anterior imputatad. Clasarea reprezintd incetarea
procesului penal cind se constatd ca existd o cauza legald care impiedica
pornirea sau continuarea lui. Prin urmare, raportat la speta, Stanislav Dodon
a fost scos de sub urmarire penala cu clasarea procesului penal, adica din 31
iulie 2019 se impiedica pornirea sau continuarea procesului penal, nefiind,
n final, demonstrat caracterul ilicit al investigatiilor penale, dispuse anterior,
Ccu intentarea procedurii contraventionale. Solutia scoaterii de sub urmarirea
penald constituie incetarea urmaririi penale, de mai departe (de viitor),
necontinuarea procesului penal si nu inglobeaza in sine anumite ilegalitati
anterioare, fiind lasate deschis si aplicabile Tn orice moment prevederile
art.287 din Codul de procedura penald (adicd reluarea urmaririi penale). La
fel si incetarea unui proces contraventional nu insuma ilegalitati anterioare,
insd neacumularea de probe necesare in dovedirea vinovatiei
contravenientului. Se impune a se arata ca dreptul la repararea prejudiciilor,
in sensul Legii nr. 1545/1998, apare doar prin incdlcarea intentionatd a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale (infractiuni), ceea ce, la caz, cu certitudine nu a fost
demonstrat. Mai mult, Stanislav Dodon Tn procesul penal avind doar calitatea
de banuit si invinuit, nu a demonstrat prin suport probatoriu si nici nu a
motivat: incalcarea grava si abuziva a drepturilor si libertatilor fundamentale
garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; ori ca consecintele actiunilor ilicite comise sunt extrem
de grave sau chiar iremediabile.

56. Conform art. 30 alin. (11) din Codul contraventional se considera ca
nu a fost supus raspunderii contraventionale contravenientul: a) a carui
raspundere contraventionald a fost inlaturatd; b) care a executat integral
sanctiunea; c¢) in a carui privintd procesul contraventional a Incetat.
Respectiv la caz procesul contraventional de aplicare a amenzii de 300 de lei
a fost incetat si in acest context contravenientul Stanislav Dodon nu a fost
supus raspunderii contraventionale, statul nefiind raspunzator.

57. Tn opinia recurentului, toate investigatiile si actiunile intreprinse in
privinta lui Stanislav Dodon, la acea etapa (15 februarie 2019-31 iulie 2019
banuit si invinuit; 17 septembrie 2019-05 decembrie 2019 contravenient) au
corespuns cu respectarea tuturor drepturilor si libertatilor prevazute de Codul
Penal, Codul de procedura penala, Codul contraventional in vedereca
constatarii existentei sau inexistentei infractiunii sau contraventiei;
identificarii faptuitorului/contravenientului; constatarii vinovatiei; stabilirii
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei
penale/contraventionale; stabilirii adevarului, etc. Au corespuns si garangiei
privind examinarea cauzei in termen rezonabil conform art. 6 CEDO.
Respectiv instantele inferioare, punand la baza argumentele faptice ale
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reclamantului, au neglijat rolul activ al Procuraturii intr-o societate
democratica, obligatia organului de urmarire penald, nu au observat ca
ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si clasarea
procesului penal reprezinta prin sine insusi O satisfactic echitabila. lar
contravenientul Stanislav Dodon la 05 decembrie 2019 a primit satisfactie
efectiva din partea instantei de judecata prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, obtindnd cea mai 1nalta calitate a actului judecatoresc de
Tncetare a procesului contraventional.

58. Recurentul a afirmat ca instanta de apel corect a admis apelurile
declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
modificand hotararea primei instante, insa acordarea prejudiciului material
de 8 000 de lei, moral de 7 000 de lei, cheltuielile de judecata suportate in
actuala cauza civila, formate din plata serviciilor avocatului, in suma de 3
000 de lei, nu isi au loc de existenta si nici nu pot fi temeinice de admitere,
pe fundalul circumstantelor cauzei, probelor si contraargumentelor partilor.
La fel, ambele instante nu au dorit sa auda si au ignorat in totalitate obiectiile
depuse de catre parat si intervenientii accesorii, neapreciind toate
circumstantele cauzei si probatoriul prezentat. Instantele inferioare Th mod
vadit au dat apreciere arbitrara probelor, incdlcand drepturile participantilor
la proces, care nu au fost auziti. Judecatorul fondului s1 ai apelului nu au
auzit explicatiile verbale si nu au studiat indeajuns probele prezentate de
Ministerul Justitiei, or, statul RM nu este obligat sa raspundd patrimonial
(pecuniar) Tn sumele incasate de la buget. Instantele inferioare nu au intrat in
esenta cauzei, apreciind gresit si arbitrar probele, superficial si incorect
solicitarile cu care a fost investitd. In esentd, judecitorii nu au cercetat
multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit probatoriul administrat,
fixand la baza argumente iluzorii, bazate pe ipoteze de ordin subiectiv,
prezentate faptic de reclamant si avocatul acestuia. Tn contextul dat, decizia
contestatd contine lacune si este dictata de concluzii nemotivate. Ori, nu de
putine ori, atat practica CtEDO, cat si doctrina au invederat ca motivarea
unei hotarari asigura partilor drepturi concrete, efective, ce implica
materializare si nu doar ipotetic. Instanta de fond si instanta de apel, prin
memoriul hotararilor sale, nu ofera putere de convingere, or, aceasta trebuia
temeinic motivatd si sa cuprindd rationamentul logico-juridic al
magistratului care pronuntd hotararea. lar nemotivarea hotararii, in
concluzie, atrage anularea acesteia, astfel incat hotararea ulterioara sa fie una
legala si sa cuprinda toate aspectele prevazute de Codul de procedura civila.
Solutia adoptata de instanta de judecata, prin decizia contestatd, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
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sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

59. La fel, a notat ca pentru a pretinde in special la repararea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului pretins a fi incdlcat in speta,
reclamantul Tn cererea de chemare in judecatd urma sa dovedeasca
prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte fizice sau psihice) si
prin care probe, se confirmd argumentele invocate de acesta (art. 117-119
CPC), or, nerespectarea principiului probatiunii statuat la art. 118 CPC va
constitui o incalcare flagranta a prevederilor art.6 CEDO.

60. De asemenea, recurentul cu referire la jurisprudenta nationala privind
cuantumul prejudiciului moral neacordat persoanelor ce au intentat actiuni
n ordinea Legii nr. 1545/1998, fiind respinse cerintele in mod irevocabil, a
mentionat cauza Chirica R. vs Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala, prima instanta a respins actiunea, iar instanta de apel
a mentinut hotararea si instanta de recurs a declarat recursul inadmisibil.

61. Recurentul a opinat ca faptele relatate genereaza casarea
hotararii/deciziei recurate, or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.
Asemenea hotarari ar putea genera o practicd vicioasd cu declansarea
mecanismului de afectare grava a bugetului statului Republica Moldova care
se bucurd de o economie de piatd emergenta, fiind clasificata drept o tara cu
venituri medii-superioare.

62. La 22 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, ntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicad, anexate la materialele dosarului
(f.d.204-205).

63. La 30 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (£.d.207),
Inspectoratul General al Politie1 a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel, pronuntarea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a cererii de
chemare in judecata.

64. Alte referinte nu au parvenit.
LEGISLATIA RELEVANTA

65. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
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intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

66. Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova va fi
examinat prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023,

67. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

68. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

69. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

70. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 31
lanuarie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
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participantilor la proces la 05 iunie 2024, prin intermediul postei electronice
(f.d.188). Astfel, recursul este declarat Tn termen.

72.Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

73. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

75.Se retine ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

76. Din analiza recursului declarat s-a invocat in final ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. b), e), din Codul de procedura
civila, citate supra.

77. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate si prin urmare recursul este
vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel in modul
garantat de art.681 CEDO.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
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din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului. Or,
recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

80. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

81. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

82. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

83. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

84. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila

21



