CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de reprezentantul debitorului Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Bio Componj Raps”, avocatul Andrei Mandraburca,
privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la altd instanta egala in grad,
pentru  examinarea apelului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Policom-Prim” Tmpotriva hotararii din 11 septembrie 2024 a Judecatoria
Edinet, sediul Dondusenti,

in cauza de insolvabilitate la cererea introductiva a creditorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Policom-Prim” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bio
Componj Raps”,

(Dosarul nr. 2ac-81/25
NR. PIGD 2-24094048-01-2ac-11032025)

Respingerea cererii de straimutare a cauzei depuse in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, jud. L. Turcan,

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Studiind, in lipsa partilor, cererea depusa de reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps”, avocatul Andrei
Mandraburca, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la alta
instanta egala in grad, pentru examinarea apelului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Policom-Prim” impotriva hotararii din 11 septembrie
2024 a Judecatoria Edinet, sediul Donduseni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 august 2024, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Policom-
Prim” (in continuare SRL ,,Policom-Prim”) s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere introductiva, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio Componj Raps™ (in continuare
SRL ,,Bio Componj Raps”), din motivul incapacitatii acestuia de a-si onora
obligatiile de achitare a datoriei.

2. Prin hotararea din 11 septembrie 2024 a Judecatoria Edinet, sediul Donduseni,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea introductivda depusa de creditorul
SRL ,,Policom-Prim” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,Bio Componj Raps” (f.d. 74).

3. La 20 septembriec 2024, SRL ,,Policom-Prim” a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 11 septembrie 2024 a Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni, completata prin cererea de apel motivata din 27 ianuarie 2025 (f.d. 77,
98-101).

4. Prin incheierea din 31 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a acceptat apelul
spre examinare in procedurd scrisd, in termen de pana la 60 de zile de la data
intentarii procedurii de apel, in conditiile examindrii cauzei in prima instanta
(f.d. 106).

5. La 03 martie 2025, reprezentantul debitorului SRL ,,Bio Componj Raps”,
avocatul Andrei Mandraburca, a depus prin intermediul postei electronice cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, privind strimutarea
cauzei de la Curtea de Apel Nord la altad instanta egala in grad, pentru examinarea



apelului declarat de SRL ,,Policom-Prim” Tmpotriva hotararii din 11 septembrie
2024 a Judecatoria Edinet, sediul Dondusent,

6. In motivarea cererii, reprezentantul debitorului SRL ,,Bio Componj Raps” a
invocat cd, pe rolul Curtii de Apel Nord, anterior Curtea de Apel Balti, s-au examinat
mai multe cauze impotriva companiei SRL ,,Bio Componj Raps” si pe toate cauzele
examinate au fost emise decizii defavorabile debitorului, iar acest fapt trezeste dubii
in privinta nepartinirii judecatorilor intregii instante si cd aceastd nepartinire ar putea
fi stirbita de modul de distribuire aleatorie a cauzelor

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 42 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedurd civild prevede
urmadtoarele:

»Instanta straimutd cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, invocat de reprezentantul debitorului SRL ,,Bio Componj Raps”™, avocatul
Andrei Mandraburca, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea se
referd la instanta de judecatd ca institutie publicd. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc dacad participantii la
proces au fost sau se afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reprezentantul
debitorului SRL ,,Bio Componj Raps”, avocatul Andrei Mandraburca, a solicitat
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instantd de acelasi
grad, invocand ca, anterior, Curtea de Apel Balti, succedata de Curtea de Apel Nord,
a examinat mai multe cauze intentate impotriva SRL ,,Bio Componj Raps” si pe
toate acele cauze au fost emise decizii defavorabile SRL ,,Bio Componj Raps”, iar
acest fapt trezeste dubii in privinta nepartinirii judecatorilor intregii instante si ca
aceastd nepartinire ar putea fi stirbita de modul de distribuire aleatorie a cauzelor

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, prevederile
legale citate supra sunt clare n ceea ce vizeaza temeiurile de stramutare a cauzei la



o altd instantd de acelasi grad pentru examinare, iar argumentele invocate de
reprezentantul  debitorului  SRL ,Bio Componj Raps”, avocatul Andrei
Mandraburca, in cererea de stramutare nu cad sub incidenta prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
declarativa si neintemeiata alegatia reprezentantului debitorului SRL ,,Bio Compon;
Raps”, avocatului Andrei Mandraburca, precum ca faptul examinarii, in trecut, de
catre Curtea de Apel Balti a unor cauze intentate impotriva SRL ,,Bio Compon;
Raps” si in care au fost emise decizii defavorabile SRL ,,Bio Componj Raps” trezeste
dubii in privinta nepdrtinirii judecatorilor intregii instante. Or, prin prisma art. 15
alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

12.In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

13. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiala legitima in acest sens.

14. In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista motive legitime de a banui ¢ un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd
banuiala poate fi obiectiv justificata.

15. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei depusa de reprezentantul debitorului
SRL ,,Bio Componj Raps”, avocatul Andrei Mandraburca, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Nord, pentru examinarea apelului declarat de SRL ,,Policom-Prim”
impotriva hotararii din 11 septembrie 2024 a Judecatoria Edinet, sediul Donduseni.

16. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea reprezentantului debitorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bio Componj Raps”, avocatului Andrei Mandraburcd, cu privire la
stramutarea de la Curtea de Apel Nord la altd instantd egald in grad a cauzei de
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insolvabilitate intentate la cererea introductivda a creditorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Policom-Prim” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bio
Componj Raps”, pentru examinarea apelului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Policom-Prim” Tmpotriva hotararii din 11 septembrie 2024 a Judecatoria
Edinet, sediul Donduseni.

Restituie Curtii de Apel Nord cauza de insolvabilitate intentatd la cererea
introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Policom-Prim” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Bio Componj Raps”, pentru examinarea apelului declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Policom-Prim” impotriva hotararii din 11
septembrie 2024 a Judecatoria Edinet, sediul Donduseni.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte /semnat/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnat/ Diana Stanila
/semnat/ Oxana Parfeni

Copia corespunde originalului,
judecator Oxana Parfeni



