CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republiciit Moldova si Ministerul Justitiet,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Sobolevschi Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Veaceslav Sobolevschi cu privire la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-659/24
NR. PIGD 2-21018846-01-2ra-04062024-1)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor
circumstantelor cauzei. Aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

19 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile declarate de
Procuratura Republicii Moldova si Ministerul Justitiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 februarie 2021, Tatiana Sobolevschi si Veaceslav Sobolevschi
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor, solicitand repunerea in termen
privind examinarea prezentei cereri, incasarea din contul Statului in
beneficiul lor a sumei de 300 000 mii lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciul
moral pentru tragerea ilegala la raspunderea penald, incasarea mijloacelor
banesti care au fost ridicate in urma perchezitiei in suma de 55525 lei, 12000
mii ruble rusesti, 3400 Euro si costul unei pompe electrice in suma de 15000

lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10
000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la data 19 august 2014
prin ordonanta procurorului in sectia Conducere a Urmarii Penale n organele
centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si a Procuraturii Generale,
Alexandru Zgureanu, s-a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul unei
banuieli rezonabile de savarsirea de catre reclamanti a infractiunii prevazute
de art. 243 alin.3 lit. b) Cod Penal pe faptul spalarii banilor de doua sau mai
multe persoane.

3. La 08 septembrie 2014, procurorul Alexandru Zgureanu s-a adresat
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisinau privind
autorizarea perchezitie la domiciliu lor. Prin incheierea din 08 septembrie
2014 a judecatorului de instructie Judecatoria Centru mun. Chisinau s-a
dispus autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul lor situat in XXXXX,
in vederea depistarii si ridicarii instrumentelor ce au fost destinate pentru a
fi folosite/ sau au servit ca mijloc la sdvarsirea infractiunii.

4. In timpul efectudrii perchezitiei la fata locului la domiciliul lor din
XXXXX, au fost ridicate bunuri si mijloace banesti cu intocmirea
procesului-verbal de examinare din 10 octombrie 2014. Conform actului din
03 decembrie 2014, Directia Generalda a Urmarii Penale a Inspectoratului
General al Politie in organele centrale ale Ministerului Afacerilor Interne, a
transmis spre pastrare Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau XXXXX,
care au fost recunoscute ca corpuri delicte.



5. 1In acest context, reclamantii au specificat ci XXXXX recunoscute ca
corpuri delicte, au apartinut cu drept de proprietate familiei lor si nu au fost
dobandite sau agonisite pe cale infractionala, ci au fost dobandite prin munca
cinstita.

6. Reclamantii au sustinut ca li s-au inaintat invinuiri in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 241 alin. 2) si 243 alin. 3) din Cod Penal. Din
informatia pe care o detin cauza penald a fost pornita la indicatia fostului
procuror al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauzelor Speciale, Chitoroaga Nicolae. De la mijlocul verii anului 2015, nu
au fost citatie de Procuratura in legatura cu actiunile de urmarire penala.

7. Astfel au invocat ca incepand cu aceasta perioadd si pana in luna
decembrie 2019 s-au adresat de nenumarate ori atat politistilor cat si
procurorilor in vederea restituirii bunurilor ridicate. Ca rezultat in luna
august 2015, li s-au restituit mijloacele de transport care au fost ridicate.

8. Dupa restituirea mijloacelor de transport, reclamantii S-au adresat
verbal politistilor in vederea restituirii mijloacele banesti ridicate. In
rezultatul adresari, unul din politisti i-a comunicat lui VVeaceslav Sobolevschi
ca in cazul in care va inaintat repetat o asemenea solicitare, procurorul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauzelor
Speciale, Chitoroaga Nicolae il va inchide la inchisoare, iar din acest motiv
nu s-a mai adresat procurorilor si politistilor referitor la restituirii XXXXX.

9. Tatiana Sobolevschi si Veaceslav Sobolevschi au reiterat ca au aflat
din stiri despre destituirea procurorului Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauzelor Speciale, Chitoroaga Nicolae si despre
faptul ca fmpotriva acestuia au fost deschise cauze penale. In urma acestei
informatii, la 17 decembrie 2019 au depus cerere in adresa Procuraturii
Generale, iar imediat ce au luat cunostintd cu materialele cauzei penale, au
constatat ca dosarul a fost incetat inca din 08 1ulie 2015, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele unei infractiuni. Reclamantii considera ca angajatii
Procuraturii au insusit XXXXX, precum s1 XXXXX.

10. Prin ordonanta din 08 iulie 2015 privind scoaterea integrala a
persoanei de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale s-a dispus
remiterea lui Veaceslav Sobolevschi a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul sdu din 17 iunie 2014, a XXXXX recunoscute in
calitate de corp delict.

11. Prin plangerea adresata Procurorului General, reclamantii au solicitat
respectuos sa le fie restituiti XXXXX, precum si XXXXX care a fost
ridicatd. Astfel reclamantii au relatat ca procurorul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauzelor Speciale, Aurel Ciocan
I-a invitat la audientd, unde le-a explicat verbal, ca nu au primit XXXXX
mentionate si nici XXXXX. Ulterior prin raspunsul nr. 203P/20 - 9370 din
04 septembrie 2020, procurorul Aurel Ciocan i-a informat ca potrivit
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recipiselor din 15 noiembrie 2015, 06 august 2015 si 03 august 2015 se
confirma faptul ca bunurile ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la adresa
XXXXX au fost restituite in totalitate.

12. Reclamantii au notat ca studiind continutul recipisei din 03 august
2015 se deduce faptul ca lui Veaceslav Sobolevschi i-a fost restituit
autoturism de model Volkswagen T4 cu numar de Inmatriculare XXXXX,
insd nu este indicat de la cine a primit acest autoturism. La fel recipisa din
06 august 2015 demonstreaza faptul ca a primit doua automobile si la fel nu
este indicat de la cine.

13. In ceea ce priveste cea de a treia recipisa din 15 noiembrie 2015,
reclamantul Veaceslav Sobolevschi a indicat ca, intr-adevar la data
respectiva a fost invitat la Ministerul Afacerilor Interne unde un politist i-a
prezentat recipisele din 03 august 2015 si din 06 august 2015 si i-a comunicat
ca este necesar sa scrie o recipisa adresata procurorului Gaina si dictandu-i a
scris precum ca nu are pretentii la mijloacele de transport pe care le-a primit
conform recipiselor mentionate.

14. Considera cd mijloacele financiare ridicate de organul de urmarire
penald urmau a fi restituie in ordinea in care au fost ridicate, asa cum 1 s-au
restituit mijloacele de transport dupa model si numar. Panda in prezent
organul de urmarire penala nu le-a restituit sumele mijloacelor financiare, iar
recipisa din 15 noiembrie 2015 nu demonstreaza cd a primit XXXXX
precum si XXXXX.

15. Sobolevschi mai precizeaza ca la data de 22 septembrie 2020 a depus
o plangere la Consiliul Superior al Procurorilor, iar ulterior, examinarea
acesteia a fost transmisa catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, care le-a oferit un raspuns formal, fara a
clarifica complet subiectul mentionat. Prin raspunsul nr. 203-P 20-11900 din
20 octombrie 2020, plangerea a fost respinsa neintemeiat, iar procurorul a
afirmat ca Sobolevschi Veaceslav a semnat o recipisa prin care a recunoscut
ca nu are pretentii fatd de organul de urmarire penala.

16. Reclamantii considera ca au fost trasi la raspundere penald in mod
ilegal de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, iar XXXXX le-au fost ridicate ilegal si nu au fost restituite
pana in prezent, ceea ce le-a cauzat un prejudiciu material semnificativ.

17. In urma acestei trageri ilegale la raspundere penali, a perchezitiei si
altor investigatii, le-au fost provocate suferinte psihice, le-a fost afectata
sanatatea, necesitand tratament pe termen lung. De asemenea, injosirile pe
care le-a suferit le estimeaza la o suma de 300.000 de lei pentru fiecare.

18. In ceea ce priveste omiterea termenului de prescriptie, reclamantii au
indicat ca au luat cunostinta la sfarsitul lunii decembrie 2019 cu ordonanta
din 08 iulie 2015 privind scoaterea integrald a persoanei de sub urmarire
penala si clasarea cauzei penale.



19. La 07 aprilie 2021, Ministerul Finantelor a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de tardivitate in baza art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila (f.d. 46-49, Vol. I).

20. La 22 martie 2021, Procuratura Generalda a Republicii Moldova a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate in baza art. 186 alin.
(1) din Codul de procedura civila (f.d. 55-56, Vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost admise partial cererile cu privire la ridicarea exceptiei de
tardivitate depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor. S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata
depusd de Veaceslav Sobolevschi impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. S-au respins
ca fiind neintemeiate cererile cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate
depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor in partea cererii de chemare in judecata depusda de Tatiana
Sobolevschi Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti. (f.d. 78-81 Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins recursul declarat de Veaceslav Sobolevschi si s-a mentinutd

incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 99-103, Vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 08 noiembrie 2022, s-a dispus atragerea in proces in calitate intervenient
accesoriu a lui Veaceslav Sobolevschi (f.d. 140-141, Vol. I).

IN FAPT

24. La 30 noiembrie 2022, Tatiana Sobolevschi a depus cerere de
concretizare a actiunii impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei solicitand
repunerea in termen privind examinarea prezentei cereri, incasarea din contul
statului Tn beneficiul sau a sumei de 300 000 mii lei cu titlu de prejudiciul
moral pentru tragerea ilegala la raspunderea penala, incasarea XXXXX care
au fost ridicate In urma perchezitiet XXXXX si costul unei XXXXX, precum
si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridicad in marime de 10 000 lei
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(f.d.145-146, \Vol. 1).
POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Sobolevschi Tatiana impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Sobolevschi Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in contul Tatianei Sobolevschi suma de 30
000 lei cu titlul de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlul de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins,
ca neintemeiata (f.d. 195, 204-215, Vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 04 aprilie 2023, Procuratura Generald a Republicii Moldova, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 21 iulie 2023 a depus cererea de apel
motivatd Tmpotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante
in partea admiterii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii (f.d. 199, 227-228, Vol. I).

27. La 20 aprilie 2023, Tatiana Sobolevschi, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 31 iulie 2023 a depus cererea de apel motivata impotriva
hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante in partea

respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii (f.d. 201-203, 229-230, Vol. I).

28.La 09 iunie 2023, Ministerul Justitiei de pe adresa de e-mail
,nSecretariat@justice.gov.md” a expediat catre Curtea de Apel Chisinau la
adresa de e-mail ,,cac@justice.md” un mesaj electronic la care a fost atasat
un fisiere electronic, care s-a adeverit o imagine grafica (fotografie,
document scanat si formatat in imagine) a unei cereri de alaturare la apelul
declarat de Procuratura Generalda a Republicii Moldova care nu continea
semnatura olografa a reprezentantului Ministerului Justitiei. Documentul a
fost verificat prin intermediul serviciului guvernamental de semndtura

electronicd, iar rezultatul verificarii a aratat cd documentul nu continea
semnaturi (220-222, Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

29. Prin decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
cererea Ministerului Justitiei de aldturare la cererea de apel declarat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova. S-a admis cererea de apel,
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declarata de Tatiana Sobolevschi. S-a casat hotararea din 04 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n partea respingerii cererii de chemare
in judecatd, depusa de Tatiana Sobolevschi impotriva Procuraturii Generale,
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Veaceslav Sobolevschi cu privire la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecdtoresti si S-a emis in aceastd parte o hotarare noua,
prin care: s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Tatianei Sobolevschi prejudiciul material
cauzat prin nerestituirea XXXXX, ridicati in urma perchezitiei din 06 iunie
2014 la domiciliul apelantei, din XXXXX, XXXXX (f.d. 128-132, Vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 03 iunie 2024, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii (f.d. 30-31, Vol. II).

30.1. In motivarea recursului a invocat ci legiuitorul, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a prevazut expres care sunt
cazurile in care survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

30. 2. A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept,
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
nerezonabila a probelor, deoarece in procesul examinarii cauzei Tatiana
Sobolevschi nu a prezentat probe care sa ateste faptul nerestituirii
mijloacelor banesti ridicati in urma perchezitiei din 06 iunie 2014 la
domiciliu acesteia.

30.3. Totodata a considerat drept irelevante argumentele instantei de apel,
precum cd la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea returnarii lui
Veaceslav Sobolevschi a XXXXX, deoarece prin ordonanta din 08 iulie
2015 privind scoaterea integralda a persoanei de sub urmarire penald si
clasarea cauzei penale s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penala
a invinuitilor Tatiana Sobolevschi si Veaceslav Sobolevschi, clasarea cauzei
penale si remiterea lui Veaceslav Sobolevschi a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei, cu exceptia celor care nu au fost recunoscute in calitate de corp
delict, restituirea lui Veaceslav Sobolevschi a XXXXX recunoscute in
calitate de corp delict si atasate la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei din 28 noiembrie 2014.

30.4. Recurentul a indicat ca recipisa de receptionare a XXXXX anexata
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la materialele dosarului si nerecunoscutd de instanta de apel ca document
oficial a fost scrisa personal de Veaceslav Sobolevschi.

30.5. Suplimentar recurentul a specificat cd la etapa explicatiilor in prima
instanta, Tatiana Sobolevschi a declarat ca de fapt inca din 2015 cunostea
despre ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, insa a depus cerere de
chemare in judecatd abia la 04 februarie 2021, adica dupa expirarea
termenului de 3 ani prevazut de lege, iar instanta de apel nu a tinut cont de
acest fapt.

31. La 27 iunie 2024, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata

(f.d. 36-40, Vol. 11).

31.1 In motivarea recursului Ministerul Justitiei in temeiul art. 6 din Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, a prevazut expres care sunt cazurile in care
survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

31.2. A mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept ce
tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

31.3. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr. 1545-XII1 din
25 februarie 1998, necesitd a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele
prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 -
cazurile de reparare a prejudiciului material s1 moral. Prin urmare, normele
legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

31.4. Insa, recurentul a subliniat c3 instantele inferioare corect au constatat
ca in privinta Tatianei Sobolevschi si Veaceslav Sobolevschi a fost emisa
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, circumstantd ce nu a fost
negata sau contestata de catre Ministerul Justitiei.

31.5. Totusi, motivarea instantelor precum, ca Tatiana Sobolevschi este in
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr.1545, dat fiind faptul ca in speta se intrunesc temeiurile
stabilite de art. 3 si art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este
nefondata si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art.3 alin. (I)
din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retfinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
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localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penali [...]. In conditiile
normei enuntate, recurentul deduce ca nu orice actiune a organelor de drept
si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

31.6. Respectiv, dacad se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil cad actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta
de apel urmau sa indice expres care anume act normativ justifica raspunderea
statului.

31.7. La acest aspect, recurentul a precizat ca organul de urmarire penala
a avut obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor invocate in actul
de sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc vinovatia, cat si
cele care dezvinovatesc, precum si circumstanfele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald. Totodata, o eventuala clasare a unei cauze
penale nu trebuie perceputd ca un rebut in activitatea organului de urmarire
penald, dar ca o activitate normala de examinare a unei cauze penale.

31.8. Prin urmare, la materialele cauzei nu existd niciun act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a unui eventual organ
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala.

32. La 20 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa partilor, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele cauzei (f.d. 54-55, Vol. I1).

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

34. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

35. Art. 440 din Codul de procedura civila:
8



»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

36. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instan{a si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau 1n care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

37. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

38. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: C) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

39. Art. 432 din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul este admis daca:
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

40. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor i obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

41. Art. 186 alin. (5) din Codul de procedura civila:

» (5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecatd emite o incheiere motivata care poate fi atacatd odatd cu fondul si
continud examinarea cauzei.”

42. Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova:
9



,» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.”

43. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,» (1) In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata,
care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin
incalcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale
sau contraventionale (infractiuni);

cazuri exceptionale - cazuri cind persoanei i-au fost incdlcate grav si abuziv drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte ori cind consecintele actiunilor ilicite comise sint extrem
de grave sau chiar iremediabile.

44. Art. 3 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,..(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penals;

b) condamndrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicdrii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd i din instantele
judecatoresti.”

45. Art. 5 alin. (1), (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,»(1) Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Organul care reprezintd statul in
instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

(2) Cererea de chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

46. Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:
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»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penalad sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional 1n legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate speciald de investigatii.”

47. Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998:

,.In cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseazi sau i se
restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din muncd, ce constituie sursa ei principala de
existenta, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si
tinerii sub arest;

¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile imprumuturilor
de stat si cistigurile aferente) confiscatd ori trecuta in venitul statului de cétre instanta
judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penald, precum si averea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta
a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legdtura cu chemarile in organul de urmarire penala, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.”

48. Art. 11 alin. (1), (3) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998

(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei
se determinad luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. ”
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MOTIVAREA INSTANTEI

49. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 06
februarie 2024. Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale
a instantei de apel catre participantii la proces la 14 mai 2024, (f.d. 27, Vol.
I1). Astfel, recursurile declarate la 03 iunie 2024 si 27 iunie 2024 sunt in
termen.

50. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si
audierea participantilor la proces.

51. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile declarate de Procuratura Generala
a Repubicii Moldova si Ministerul Justitiel intemeiate si care urmeaza a fi
admise, cu casarea deciziei instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare
in instanta de apel.

52. Completul de judecata considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

53. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material i procedural, prin prisma probatoriului anexat la
materialele cauzei, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de
instante.

54. Astfel, materialele dosarului demonstreaza ca prin ordonanta din 19
august 2014, s-a dispus inceperea urmadrii penale in temeiul banuielii
rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3), lit. b) din
Codul penal, pe faptul spalarii banilor comise de catre doud sau mi multe
persoane, in proportii deosebit de mari. (f.d.8, Vol. I).

55. Prin incheierea din 08 septembrie 2014 a Judecatoriei mun. Chisinau,
s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Veaceslav Sobolevschi situat in XXXXX, in vederea depistarii
si ridicarii instrumentelor ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit
ca mijloace la sadvarsirea infractiunii cum ar fi: produse petroliere,
documente contabile, fiscale, bancare, inregistrari contabile, inregistrate pe
suporturi digitale precum si mijloace banesti in diferita valutd fara
provenientd, nereflectate in evidenta contabild, care nu pot fi obtinute prin
alte procedee probatorii, decat prin efectuarea perchezitiei (f.d.11-12, Vol.

).

12



56. Potrivit ordonantei din 09 septembrie 2014 privind efectuarea
perchezitiei s-a dispus efectuarea perchezitiei in XXXXX, in vederea
depistarii si ridicarii instrumentelor ce au fost destinate pentru a fi folosite
sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii cum ar fi: produse
petroliere, documente contabile, fiscale, bancare, Inregistrari contabile,
inregistrate pe suporturi digitale precum si XXXXX fara provenienta, alte

obiecte si corpuri care ar putea facilita procesul de solutionare a cauzei
penale (f.d.9-10, Vol. I).

57. Prin procesul-verbal din 22 septembrie 2014, Veaceslav Sobolevschi
a fost audiat in calitate de banuit (f.d.18-19, Vol. 1), iar prin ordonanta din
22 septembrie 2014, Veaceslav Sobolevschi a fost recunoscut in calitate de
banuit (f.d.20-21, Vol. I).

58. De asemenea prin procesul-verbal din 22 decembrie 2014, Veaceslav
Sobolevschi a fost audiat in calitate de invinuit (f.d.22-23, Vol. 1), fiind pus
sub invinuire (f.d.24, Vol. I).

59. Totodata s-a stabilit ca prin procesul-verbal din 22 septembrie 2014,
Tatiana Sobolevschi a fost audiata in calitate de banuita (f.d.25-26, Vol. 1),
iar prin ordonanta din 22 septembrie 2014 a fost recunoscuta in calitate de
banuit. (f.d.27, Vol. 1), ulterior fiind recunoscuta ca invinuita (f.d.28, Vol. I).

60. In cadrul examinirii cauzei s-a constatat ca prin procesul-verbal de
examinare din 10 octombrie 2014, s-au examinat mijloacele banesti care au
fost ridicate de la domiciliul lui Veaceslav Sobolevschi (f.d.16, Vol. I).

61. Prin actul nr. 26 din 03 decembrie 2014, coletul nr. 237 emis de
comisia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu a fost primit spre

pastrare temporard un colet ambalat si sigilat cu stampila ,,MAI nr. 4088, in
care se continea: XXXXX (f.d.14, Vol. I).

62. Prin ordonanta din 08 iulie 2015 privind scoaterea integrala a
persoanei de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale s-a dispus
scoaterea integrala de sub urmarire penala a invinuitilor Tatiana Sobolevschi,
Veaceslav Sobolevschi si clasarea cauzei penale nr. 2014928250, in temeiul
art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penald, intrucat fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

63. Totodata conform ordonantei enuntate s-a dispus remiterea lui
Veaceslav Sobolevschi a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul sau din 17 iunie 2014, cu exceptia celor care nu au fost
recunoscute in calitate de corp delict, restituirea Iui Veaceslav Sobolevschi
a mijloacelor banesti recunoscute in calitate de corp delict si atasate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei din 28 noiembrie 2014
si restituirea proprietarilor autoturismul de model Volkswagen T4 cu numar
de Tnmatriculare XXXXX, autoturismul de model Mercedes-Vito cu numar
de inmatriculare XXXXX, autospeciala de model Kamaz 43101 cu numar de
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inmatriculare XXXXX si bunurile aflate in ele, ridicate in cadrul urmari
penale (f.d.30-32, Vol. I).

64. Conform recipisei anexate la materialele cauzei se confirma faptul ca
Veaceslav Sobolevschi la 27 iulie 2015 a receptionat copia ordonantei din
08 iulie 2015 privind scoaterea integrald a persoanei de sub urmarire penala
si clasarea cauzei penale (f.d. 57, Vol. I).

65. Prin actul nr. 25 din 30 iulie 2015, coletul nr. 237, emis de Comisia
Inspectoratului Fiscal de Stat al municipiului Chisinau, a fost returnat de la
depozitarea temporara la Inspectoratul Fiscal de Stat al municipiului
Chisinau si transmis reprezentantului Inspectoratului National de Investigatii
din cadrul Inspectoratului General al Politiei colet nr. 237, care continea
urmatoarele sume de bani: XXXXX, fiind considerate bunuri ce au fost puse
sub sechestru ca probe 1n cadrul unui dosar penal (f.d.15, Vol. I).

66. Potrivit recipisei din 03 august 2015, Veaceslav Sobolevschi confirma

faptul ca i-a fost restituit autoturismul de model Volkswagen T4 cu numar
de inmatriculare XXXXX (f.d. 62, Vol. I).

67. La 06 august 2015, conform recipisei anexate la materialele cauzei,
Veaceslav Sobolevschi confirma pentru ce si semneaza faptul ca i-a fost
restituit autoturismul de model Mercedes-Vito cu numar de inmatriculare
XXXXX, autospeciala de model Kamaz 43101 cu numar de inmatriculare

XXXXX si bunurile aflate in ele, ridicate in cadrul urmari penale (f.d. 63,
Vol. I).

68. Conform recipisei din 15 noiembrie 2015, Veaceslav Sobolevschi
confirma ca a primit tot ce a fost ridicat de la acesta in cadrul urmarii penale
si astfel nu are careva pretentii, pentru ce a si semnat (f.d.61, Vol. I).

69. Prin cererea de chemare in judecata depusa la 04 februarie 2021,
precum si prin cererea de concretizare depusa la 30 noiembrie 2022, Tatiana
Sobolevschi a solicitat repunerea in termen privind examinarea prezentei
cererl, incasarea din contul statului in beneficiul sau a sumei de 300 000 mii
lei cu titlu de prejudiciul moral pentru tragerea ilegala la raspunderea penala,
incasarea XXXXX care au fost ridicate in urma perchezitiei XXXXX si

XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
10 000 lei (f.d.145-146, Vol. I). (f.d. 5-5A, Vol. I).

70. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 04 aprilie 2023, a admis partial cererea de
chemarea in judecatd, a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Tatianei Sobolevschi prejudiciul moral in
sumd de 30 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.
In rest, a respins ca neintemeiata cererea reclamantei (f.d.204-215, ol. I)

71. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 06 februarie 2024 a respins apelul declarat de Procuratura

14



Generala a Republicii Moldova si cererea Ministerului Justitiei de alaturare
la cererea de apel declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova. A
admis cererea de apel, declaratd de Tatiana Sobolevschi, a casat hotararea
primei instante, in partea respingerii actiunii si a emis In aceasta parte o
hotardre noud, prin care a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiet in beneficiul Tatianei Sobolevschi
prejudiciul material cauzat prin nerestituirea XXXXX, ridicati in urma
perchezitiei (f.d. (f.d.7-8, 9-26 Vol. 1)

72. Instanta de apel, in temeiul prevederilor art. 3, alin. (1), lit. a), lit. ¢),
art. 2 alin.(1), art. 6, lit. b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor judecatorestii nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, art. 1405, alin. (1) din Codul civil, raportate la circumstantele cauzei, a
concluzionat ca Tatiana Sobolevschi are dreptul la despagubire pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor judecatorestii, deoarece, in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de lege pentru a putea solicita despagubiri pentru
prejudiciile care iau fost cauzate.

73. Cureferire la pretentia privind repararea prejudiciul material solicitat,
cauzat prin nerestituirea XXXXX, ridicati in urma perchezitiei din
06.06.2014, instanta de apel a retinut ca aceasta este intemeiata, deoarece la
materialele lipseste dovada de returnare Tatianei Sobolevschi a XXXXX,
ridicate in cadrul procesului de perchezitie. De asemenea instanta de apel a
opinat ca recipisa anexata la materialele cauzei, prin care se mentioneaza ca
Vaeceslav Sobolevschi a primit tot ce a fost ridicat de la acesta in cadrul
urmarii penale si astfel nu are careva pretentii, nu poate fi constatat si retinut
ca document oficial de returnare a XXXXX ridicate in cadrul perchezitiei.

74. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului actiunii
in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia instantei
de apel de admitere a pretentiei Tatianei Sobolevschi privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin nerestituirea mijloacelor banesti, rezultata
din examinarea superficiald a probelor anexate la materialele dosarului
precum si normele de drept ce reglementeaza institutia repararii prejudiciului
material, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

75. Din materialele dosarului rezultd ca Tatiana Sobolevschi in sustinerea
acestei pretentii a prezentat: ordonanta din 19 august 2014, privind inceperea
urmarii penale; incheierea din 08 septembrie 2014 a Judecdtoriei mun.
Chisindu, prin s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat efectuarea
perchezitiei, ordonanta din 09 septembrie 2014 privind efectuarea
perchezitiei, procesele-verbale privind audierea in calitate de banuit si
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ordonanta din 08 iulie 2015 privind scoaterea integrald a persoanei de sub
urmarire penald si clasarea cauzei penale.

76. Ministerul Justitiei si Procuratura Generala a Republici Moldova, atat
in apel, cat si in recurs au sustinut, ca Tatiana Sobolevschi nu a dovedit faptul
ca i-a fost cauzat un prejudiciul material, nefiind prezentate probe in acest
sens. In sustinerea celor invocate s-a mentionat faptul ca la materialele
dosarului sunt anexate recipisa din 03 august 2015, 06 august 2015 si 15
noiembrie 2015, potrivit carora Veaceslav Sobolevschi confirma ca a primit
tot ce a fost ridicat de la acesta in cadrul urmarii penale si astfel nu are careva
pretentii, pentru ce a i semnat.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, lecturand decizia
Curtii de Apel Chisinau din data de 06 februarie 2024, observa ca instanta
de judecata a admis ca probe in sustinerea acestei pretentii cele invocate de
reclamanta, fara a da apreciere recipiselor prezentate si fara a verifica
caracterul rezonabil al acestora.

78. Pe de o parte reclamanta invoca ca nu i-au fost restituite XXXXX care
au fost ridicate in cadrul perchezitiei, iar pe de alta parte la materialele cauzei
este anexata recipisa din 15 noiembrie 2015, semnatd de Veaceslav
Sobolevschi, in care acesta confirma ca a primit toate bunurile ridicate de la
el in cadrul urmaririi penale, aratdnd cd nu are pretentii In acest sens si
semnand respectiva recipisa pentru a atesta acest fapt (f.d. 61, VVol. 1),

79. In acest context, instanta de apel trebuie si examineze cu atentie care
bunuri au fost restituite in baza recipisei din 15 noiembrie 2015, avand in
vedere ca Veaceslav Sobolevschi a semnat aceasta recipisa confirmand ca a
primit integral bunurile ridicate de la el in cadrul urmaririi penale si cd nu
are pretentii referitoare la acestea, precum si luand in consideratie ca
mijloacele de transport au fost restituite in baza a doua recipise distincte din
03 august 2015 si 06 august 2015.

80. Completul remarca ca instanta de apel urmeaza sa examineze acest
aspect avand in vedere succesiunea evenimentelor care au avut loc in
legatura cu restituirea bunurilor confiscate si ridicate si anume: actul nr. 25
din 30 iulie 2015, emis de Comisia Inspectoratului Fiscal de Stat al
municipiului Chiginau privind returnarea de la depozitarea temporara si
transmiterea reprezentantului Inspectoratului National de Investigatii din
cadrul Inspectoratului General al Politiei a coletului nr. 237, care continea
XXXXX ; recipisele din 03 august 2015 si 06 august 2015, potrivit carora
Veaceslav Sobolevschi confirma restituirea autoturismelor si bunurile aflate
in ele, ridicate in cadrul urmari penale (f.d. 62-63, Vol. I), precum si recipisa
din 15 noiembrie 2015, conform careia Veaceslav Sobolevschi confirma ca
a primit tot ce a fost ridicat de la acesta in cadrul urmarii penale si astfel nu
are careva pretentii, pentru ce a si semnat (f.d.61, Vol. I).
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81. Prin urmare, instanta de apel trebuie sa stabileasca care bunuri i-au
fost restituite lui Veaceslav Sobolevschi conform recipisei din 15 noiembrie
2015 pentru care Veaceslav Sobolevschi a semnat ca le-a primit si cd nu are
pretentii.

82. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad ca motivarea instantei de apel, potrivit careia recipisa din 15
noiembrie 2015 nu poate fi consideratd un document oficial, nu ofera nicio
evaluare care sa stabileasca in mod definitiv si incontestabil certitudinea
solutiei adoptate. De asemenea, Codul de procedurd penala nu prevede o
forma specificd pentru documentul care atestd restituirea bunurilor ridicate
in cadrul perchezitiei.

83. In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a da apreciere probelor
prezentate.

84. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investita prin prevederea legalda mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea fondului cauzei sd determine intrunirea conditiilor aplicabilitatii
Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, cuantum prejudiciului moral in
dependenta de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastad
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, sa stabileasca si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sa raspundd tuturor
argumentelor invocate de cétre participantii la proces.

85. In ceea ce priveste argumentele referitoare la depunerea actiunii in
instanta dupa termenul de prescriptie extinctiva, instanta de apel a precizat
ca circumstantele invocate au fost deja solutionate prin actele anexate
dosarului, respectiv prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu. In consecinti, instanta de apel a invocat ci aceste aspecte sunt
considerate ca fiind lucruri judecate si nu considera necesar sa se pronunte
asupra lor.

86. In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a invedera cadrul legal pertinent diferendului dedus
judecatii, avand ca reper pozitia si obiectiile participantilor la proces in
recursurile declarate.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera eronata
pozitia instantei de apel, care a sustinut ca problema legata de termenul de

prescriptie a fost deja solutionata prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.
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88. Astfel este de mentionat ca materialele cauzei confirmd faptul ca in
cadrul examindrii cauzei, atit Ministerul Finantelor, cit si Procuratura
Generala a Republicii Moldova a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
tardivitate in baza art. 186! alin. (1) din Codul de procedura civila.

89. Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin incheierea din 30 septembrie
2024 arespins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav
Sobolevschi Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral si material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

90. In ceea ce priveste actiunea depusi de Tatiana Sobolevschi, prin
incheierea enuntatd s-au respins ca neintemeiate cererile de ridicare a
exceptiel de tardivitate formulate de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor.

91. In acest context, se precizeaza ca art. 186 alin. (5) din Codul de
procedura civild prevede ca, in cazul in care se dispune repunerea in termen
si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecatd emite o
incheiere motivata care poate fi atacatd Tmpreund cu fondul, iar cauza
continua sa fie examinata.

92. Prin urmare, nu poate fi retinutd pozitia instantei de apel cd acest
aspect a fost deja examinat prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de
apel Chisindu, intrucat prin acea decizie a fost solutionata doar recursul
depus de Veaceslav Sobolevschi, actiunea careia a fost respinsa ca fiind
tardiva.

93. In ceea ce priveste respingerea ca neintemeiate a cererilor de ridicare
a exceptiei de tardivitate in privinta actiunii depusa de Tatiana Sobolevschi,
in aceasta parte incheierea nu a fost contestatd cu recurs, avind in vedere
prevederile art. 186 alin. (5) din Codul de proceduri civild. Conform acestui
articol, in cazul respingerii exceptiei de tardivitate, incheierea motivata poate
fi atacatd doar impreund cu fondul cauzei, ceea ce inseamnd ca nu a fost
posibila contestarea acestei incheieri separat prin recurs de catre Procuratura
Generala a Republici Moldova si Ministerul Finantelor .

94. Prin urmare, instanta de apel trebuia sd se pronunte asupra
argumentului referitor la problema termenului de prescriptie, avand in vedere
ca aceasta constituie un aspect esential al solutionarii cauzei, care a fost
invocat in cererea de apel.

95. In acest context este de mentionat ci conform recipisei anexate la
materialele cauzei se confirma faptul cd Veaceslav Sobolevschi la 27 iulie
2015 a receptionat copia ordonantei din 08 iulie 2015 privind scoaterea
integrald a persoanei de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale (f.d.
57, Vol. ).
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96. Potrivit cererii de apel, Procuratura Generald a Republici Moldova a
invocat faptul ca Veaceslav Sobolevschi este sotul Tatianei Sobolevschi,
respectiv ultima sigur cunostea despre existenta ordonantei de scoatere de
sub urmarire penald, insd a depus cererea de chemare 1n judecata la 04
februarie 2021, cu omiterea termenului de prescriptie.

97. Instanta de apel nu putea ignora aceasta chestiune, deoarece termenul
de prescriptie influenteaza direct admisibilitatea actiunii si, implicit, solutia
finald. Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina si argumenta cu
privire la aplicabilitatea termenului de prescriptie, avand in vedere
circumstantele concrete ale cauzei.

98. Cu referire la cererea depusa de Ministerul Justitiei de alaturare la
apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel urmeaza
s supund examinarii acestei cereri prin prisma Legii nr. 124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciul de incredere.

99. In ceea ce priveste acest aspect este de mentionat ci la 09 junie 2023,
ora 17:01, Ministerul Justitiei de pe adresa de e-mail
»Secretariat@justice.gov.md” a expediat catre Curtea de Apel Chisinau la
adresa de e-mail ,,cac@justice.md” un mesaj electronic la care a fost atasat
un fisiere electronic, care s-a adeverit o imagine graficd (fotografie,
document scanat si formatat in imagine) a unei cereri de alaturare la apelul
declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova care nu continea

semndtura olografa a reprezentantului Ministerului Justitier (f.d.220-221,
Vol. I)..

100. Astfel documentul enuntat a fost verificat prin intermediul serviciului
guvernamental de semndtura electronica, iar rezultatul verificarii a aratat ca
documentul nu continea semnaturi electronice (f.d.222, Vol. I).

101. In sensul art. 2 din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciului de incredere, autentificare reprezinta proces
electronic care permite confirmarea identificarii electronice a persoanelor
fizice si/sau juridice sau a originii §i integritatii anumitor date in forma
electronica

102. Raportand normele legale la caz, Completul de judecatd constata ca,
documentul electronic (cererea de alaturare la apel) nu contine semnaturi
valide, iar aceasta circumstanta evidentiaza faptul cd aceasta nu este semnata
in mod corespunzator.

103. Potrivit art. 47 alin. (5) lit. c) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, documentul electronic se considera
neexpediat in cazul in care destinatarul stia sau trebuia sa stie ca documentul
electronic este receptionat de catre destinatar cu modificari sau fara
semnatura electronica.
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104. In acest sens, Completul de judecatd considerd ca instanta de apel
urmeaza sa aprecieze cererea de alaturare la apel in format electronic, datat
cu 09 iunie 2023, or acesta nu a fost semnata in modul prevazut de lege.

105. Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine
sa atraga atentia asupra faptului ca in dispozitivul deciziei recurate, instanta
de apel a facut mentiunea cd in rest hotararea din 04 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fara o continuare a concluziei privind
hotararea primei instantei in partea ce priveste admiterea actiunii, cu toate ca
din partea motivata a deciziei contestate rezultd ca instanta de apel a
concluzionat ca in aceastd parte hotararea se mentine.

106. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

107. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

108. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in
spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

109. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecatd considerd ci
singura solutie legald si rezonabila este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

110. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond

111. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
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drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecintd, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

112. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

113. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Justitiei.

Caseaza integral decizia din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Sobolevschi Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Veaceslav Sobolevschi cu privire la repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si trimite cauza spre rejudecare
in Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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