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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Denis Petrachi,
reprezentat de avocatul Teodor Gutu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere
Limitatd Tmpotriva lui Denis Petrachi cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-489/24
NR. PIGD 2-23044975-01-2r-05122024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a
apelului.

Judecatoria Ungheni, sediul Central, jud. L. Potinga
Curtea de Apel Balti, jud. N. Chircu, I. Parii, D. Corolevschi

19 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Denis Petrachi,
reprezentat de avocatul Teodor Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2023, prin intermediul postei terestre OCN ,,Mogo
Loans” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Denis
Petrachi, solicitind incasarea datoriei in baza contractului de credit
nr. AG0094001 din 16 iunie 2021 in marime de 103 652,19 de lei, precum si
cheltuieli de judecatd, compuse din taxa de stat in marime de 3 110 de lei s1
cheltuielile de citare a paratului ( f. d. 4-5, 38).

2. Prin hotararea din 15 august 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central a fost admisa integral actiunea. S-a incasat de la Denis Petrachi in
beneficiul OCN ,,Mogo Loans” SRL datoria in baza contractului de credit
nr. AG0094001 din 16 iunie 2021 in marime de 88 412,23 de lei, precum si
cheltuieli de judecatd, compuse din taxa de stat proportional partii admise n
marime de 2 652,36 de lei si cheltuieli de citare publica in marime de 215 de
lei, iar in total suma de 91 279,59 de lei (f. d. 50).

3. La 29 februarie 2024, prin intermediul postei terestre, Denis Petrache,
reprezentat de avocatul Teodor Gutu, a declarat apel nemotivat, iar la 26
martie 2024 a depus apel suplimentar impotriva hotararii din 15 august 2023
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, solicitaind repunerea in termenul legal
de declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,

remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata
(f. d. 72-73).

4. Prin incheierea din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Mogo Loans”
SRL impotriva lui Denis Petrachi cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost transmisd conform

competentei, Curtii de Apel Balti pentru examinare in ordine de apel
(f. d. 79-81).



5. Prin incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea depusa de Denis Petrache, reprezentat de avocatul Teodor
Gutu de repunere in termenul legal de declarare a apelului impotriva hotararii
din 15 august 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si restituita lui
Denis Petrache, reprezentat de avocatul Teodor Gutu cererea de apel cu
actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal (f. d. 91-93).

6. La 21 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Denis
Petrache, reprezentat de avocatul Teodor Gufu a declarat recurs impotriva
incheierii din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti (f. d. 100-103).

6.1. In motivarea recursului, a invocat ca Denis Petrache, nu a cunoscut
despre existenta cauzei. Cu toate ca din materialele cauzei reiese ca Denis
Petrache a fost citat atat iIn XXXXX (unde are viza de resedintd), cat si in
XXXXX (unde la momentul incheierii contractului de credit inchiria acest
imobil), din care demult deja plecase la o noud adresd, motivul de
nereclamare a citatiilor fiind: ca nu locuia la aceste adrese, dar nu, dupa cum
a concluzionat instanta, ca a refuzat sa le receptioneze.

6.2. Despre faptul ca a fost actionat in judecata cu prezentul caz, Denis
Petrache a aflat la 30 ianuarie 2024 de la un angajator, la care se angajase la
munci. Indata dupi ce i-a fost cunoscut despre caz, a plecat in instanti la 01
februarie 2024, cand a luat cunostinta cu hotararea si materialele cauzei.

6.3. Mai mult ca atat la examinarea cererii de repunere in termen a apelului
impotriva hotararii din 15 august 2023 Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
au participat doi judecatori: Natalia Chicu s1 Dumitru Corolevschi, insa
incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost semnata
de trei judecatori, al treilea Ivan Parii.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mengina incheierea;

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.

11. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

16. Art. 2762 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila:
(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.
(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest
fapt ca fiind necesar sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea
in sedinta publica.



(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, piritul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o
referinta, precum si copii de pe inscrisurile necesare.

17. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost
expediatd in adresa partilor la 04 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului
postal (f. d. 94) si receptionatd avocatul Teodor Gutu, la 07 noiembrie 2024,
fapt confirmat prin avizul de receptiec nr. DS8020108780AS anexat la
materialele cauzei (f. d. 95).

21. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 21 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, in
termenul legal.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile,
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

23. Completul de judecatd stabileste cd instanta de fond a examinat cauza
civila dupd procedura cererilor cu valoare redusa, reglementatd potrivit
capitolului XXI*din Codul de proceduri civila.

24. In aceasta cauza civila, conform prevederilor art. 276° alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, enuntate la pct. 16 al prezentei incheieri,



judecdtorul nu a considerat necesara citarea participantilor la proces si
examinarea in sedintd publica.

25. Materialele cauzei civile atesta ca instanta de fond a expediat la adresa
paratului Denis Petrache in XXXXX si in XXXXX actele procedurale, in
copie, cererea de chemare 1n judecatd depusa de OCN ,,Mogo Loans” SRL,
cu anexele, precum si incheierea din 29 martie 2023 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, prin care a fost acceptata in procedura cererea de chemare in
judecata (f. d. 40), insa, corespondenta a fost returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,nereclamat” si ,,plecat” (f. d. 42-43).

26. In acest context, conform art.108 din Codul de procedurd civila,
instanta de fond a solicitat paratului, in termen de 30 de zile, calculat de la
data publicarii anuntului, sa prezinte instantei judecatoresti si reclamantului
referintd, precum si copii de pe Inscrisurile necesare in sustinerea pozitiei
sale (f. d. 44), anuntul fiind publicat in ziarul ,,Dreptul” ( f. d. 47-48).

27. Prin urmare instanta de fond a intreprins toate masurile de Instiintare
legala a lui Denis Petrache.

28. Dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 15 august
2023, cauza fiind examinata in procedura de examinare a cererilor cu valoare
redusa (f. d. 50).

29. In situatia in care dispozitivul hotirarii judecatoresti a fost pronuntat
la 15 august 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct.14 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 16 august
2023, ultima zi a termenului fiind data de 14 septembrie 2023 (zi de joi).

30. Materialele cauzei civile atesta ca, la 17 august 2023, instanta de fond
a expediat copia dispozitivului hotararii la adresa lui Denis Petrache in
XXXXX, indicatd in buletinul de identitate, valabil pana la 23 octombrie
2037(f. d. 51, 9), insa, corespondenta a fost returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 58).

31. Luind in consideratie aspectele enuntate completul de judecata
constata ca prima instanta si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de
ingtiintare a partii in proces despre litigiul dedus judecitii.
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32. La 01 februarie 2024, Denis Petrache a depus cerere prin care a
solicitat sa facd cunostinta cu materialele dosarului si a luat cunostintd cu

acesta (f. d. 59-60).

33. Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 august 2023 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, a fost depusa de Denis Petrache,
reprezentat de avocatul Teodor Gutu la 29 februarie 2024, iar la 26 martie
2024 a depus apel suplimentar, concomitent solicitand si repunerea in
termenul de declarare a apelului (f. d. 72-73).

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
Denis Petrache, reprezentat de avocatul Teodor Gutu, drept temei pentru
repunerea in termen, a invocat faptul ca despre hotararea din 15 august 2023
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central a aflat la 30 ianuarie 2024, de la un
angajator, la care se angaja la munca. indati dupa ce i-a fost cunoscut despre
caz, a plecat in instanta la 01 februarie 2024, cand a luat cunostinta cu
hotararea si materialele cauzei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
juste concluziile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt
neintemeiate si nu constituie temei de repunere in termen, or, prevederile
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, enuntate la pct. 13 al
prezentei incheieri, nU conditioneazad inceperea curgerii termenului de
declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului hotararii, ci
din momentul pronuntarii acestuia.

36. Totodata, Completul de judecatd noteaza ca in cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului, Denis Petrache nu a indicat in mod exact
momentul si circumstantele Tn care a aflat sau trebuia sa afle despre emiterea
hotararii instantei de fond, sarcind care 1i revine conform art. 116 alin. (4)
din Codul de procedura civila, enuntat la pct.16 al prezentei incheieri.

37. Corespunzator, lipsa clarificarii din partea lui Denis Petrache a
aspectelor date, care sunt esentiale pentru determinarea momentului din care
incepe sd curga termenul de 30 de zile pentru repunerea in termenul legal de
atac, nu poate fi imputata instantei de judecata, in conditiile in care repunerea
in termenul de indeplinire a unui act de procedura este un beneficiu acordat
de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul cd o



astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui termen
se datoreaza unor cauze temeinic justificate, fapte ce nu au fost probate in
prezentul raport material litigios.

38. Cu referire la argumentul recurentului precum ca din materialele
cauzei reiese ca Denis Petrache a fost citat atat in XXXXX (unde are viza de
resedintd), cat si in XXXXX (unde la momentul incheierii contractului de
credit inchiria acest imobil), insa dansul demult deja plecase la o noud adresa,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie califica drept
neintemeiat. Or, instanta de fond a expediat actele procedurale la adresa lui
Denis Petrache in XXXXX, adresa indicata in buletinul de identitate valabil
pana la 23 octombrie 2037 (f. d. 9) si iIn XXXXX, adresa indicata in cererea
de acordare a creditului (f. d. 10).

39. Faptul ca Denis Petrache si-a schimbat domiciliul de pe XXXXX,
acolo unde i-a fost expediata corespondenta, nu poate fi imputat instantei de
judecata deoarece potrivit pct. 9.3 al contractului de credit nr. AG0094001
din 16 iunie 2021 (f. d. 16-verso), Denis Petrache a avut obligatia de a
informa imediat si in scris OCN ,,Mogo Loans” SRL, dar nu mai tarziu de 5
zile lucratoare, despre orice modificare a datelor indicate in Contract sau in
Cererea de acordare a creditorului, ceea ce la caz lipseste.

40. In acest sens, Curtea de Apel Bilti, prin incheierea din 31 octombrie
2024, corect a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a
apelului si a restituit cererea de apel depusa de Denis Petrache, reprezentat
de avocatul Teodor Gutu impotriva hotararii din 15 august 2023 a
Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, ca fiind depusd in afara termenului
legal.

41. Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul
art. 56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 18-19 al
prezentei incheieri, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin
impunerea unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a



fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in
considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea
silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-l
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sa
ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea
participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de
materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

44. Cu referire la argumentul recurentului precum ca la examinarea cererii
de repunere in termen a apelului Tmpotriva hotararii din 15 august 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, au participat doi judecatori: Natalia
Chicu si Dumitru Corolevschi, insa incheierea din 31 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau a fost semnata de trei judecatori, al treilea Ivan Parii,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie califica drept
neintemeiat.

45. Or, potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 07 octombrie 2024,
cauza civila a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecatorului Natalia Chircu care face parte din completul de judecata al
Curtii de Apel Balti, compus din Natalia Chircu (presedinte), Ivan Parii si
Dumitru Corolevschii (judecatori), (f. d.88).

46. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 31 octombrie
2024, cererea de repunere in termen a apelului Tmpotriva hotararii din 15
august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost examinata in
componenta completului de judecata: Presedinte de sedinta: Natalia Chircu,
Judecatori: Dumitru Corolevschi si Ivan Parii (90).

47. Prin urmare, incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bélti a
fost emisa si semnatd de componenta completului de judecata: Presedinte de

sedintd: Natalia Chircu, Judecatori: Dumitru Corolevschi si Ivan Parii (f. d.
91-93).



48. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la
un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate
denota cd recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

49. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substantd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427
lit. @), 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Denis Petrachi, reprezentat de
avocatul Teodor Gutu.

Mentine incheierea din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Denis Petrachi cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



