CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Sochirca Lidia,
Sochirca Tudor si Sochirca Lionela,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor Sochirca
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
tert lon Modval, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-425/24
NR. PIGD 2-21147229-01-3ra-16052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Sochirca Lidia, Sochirca Tudor si Sochirca Lionela,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 octombrie 2021, Sochirca Lidia, Tudor Sochirca si Lionela
Sochirca s-au adresat cu actiuni in contencios administrativ impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Ion
Modbval, privind contestarea actelor administrative.

2. Prin incheierea din 8 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a dispus conexarea cauzei nr.3-2711/2021 (2-21147295-12-3-
05102021) la actiunea depusa de Tudor Sochirca si a cauzei nr. 3-2710/2021
(2-21147277-12-3-05102021) la actiunea depusa de Lionela Sochirca, la
cauza nr.3-2709/2021 (2-21147229-12-3-05102021) intentatd la actiunea
depusa de Lidia Sochirca impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, privind contestarea actelor administrative,
pentru examinare intr-o procedura.

3. Reclamantii au solicitat: anularea actelor administrative emise de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care
plangerile lor au fost lasate fara examinare pe motiv de tardivitate:
raspunsul/decizia nr. 02/1-06/S-409/21 din 23 iulie 2021 (Lidia Sochirca),
raspunsul/decizia nr. 02/1-06/S-423/21 din 11 august 2021 (Tudor Sochirca),
raspunsul/decizia nr. 02/1-06/S-442/21 din 9 august 2021 (Lionela
Sochirca), decizia nr. 02/1-06/2247 din 7 septembrie 2021, prin care cererile
prealabile au fost respinse ca neintemeiate; Repunerea in termen a
plangerilor depuse; Constatarea incalcarii dreptului lor la protectia datelor cu
caracter personal de catre avocatul lon Modval, care a accesat si utilizat fara
consimtamant datele lor personale; Obligarea Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal sa constate incalcarea si sa-1 atraga la
raspundere contraventionald pe avocatul Ion Modval pentru accesarea
ilegala a datelor cu caracter personal.

4. In motivarea actiunii, reclamantii au sustinut ¢4, la 2 iulie 2021, Lidia
Sochirca a inaintat plangerea nr. 409/21 catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, solicitdind constatarea Incalcarii
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drepturilor sale privind protectia datelor cu caracter personal de cétre
avocatul lon Modval si atragerea acestuia la raspundere contraventionala,
pentru accesarea ilegala a acestor date, in temeiul Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

5. In sesizare a mentionat ca la 16 februarie 2021, avocatul lon Modval,
in calitate de reprezentant al lui Radu Sochirca, a depus o cerere revocatorie
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, solicitand sa fie declarat inopozabil
fata de clientul sau contractul de donatie nr. 2123 din 16 aprilie 2019, prin
care Lidia Sochirca a donat Tudor Sochirca si Lionela Sochirca cota de 7/8
din doud imobile situate in Chisinau, str. Spartacus nr. 6/A.

6. In sustinerea cererii sale, avocatul Ion Modval a anexat mai multe
inscrisuri continand informatii cu caracter personal despre Lidia Sochirca,
extrase din bazele de date ale CNAM si CNAS, extrase de cont bancar, date
cadastrale despre bunurile imobile si mobile ale acesteia, precum si
informatii obtinute de la furnizorii de servicii publice precum Premier
Energy si Moldova Gaz.

7. Reclamantii au sustinut ca aceste date au fost obtinute si utilizate fara
consimtamantul lor si fard ca avocatul sa detind o autorizatie sau un temei
legal pentru prelucrarea acestora, incdlcand astfel prevederile Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

8. Au invocat faptul ca, prin accesarea si utilizarea acestor date fara
autorizatie, lon Modval a incalcat dreptul lor fundamental la protectia datelor
cu caracter personal si la viatd privata, garantat de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

9. De asemenea, acestia au subliniat cd informatiile privind bunurile
imobile mentionate nu aveau nicio legaturd directd cu obiectul cererii de
chemare in judecata depuse de avocat si ca utilizarea acestora a fost
nejustificatd si abuziva.

10. Potrivit reclamantilor, aceastd actiune a produs o ingerintd grava in
drepturile lor protejate de lege, farda ca aceasta sa fie justificatd printr-un
interes legitim sau printr-o dispozitie legala clara care sa permita colectarea
si utilizarea unor astfel de date.

11. In urma depunerii plangerii de citre Lidia Sochirca, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis raspunsul nr. 02/1-06/S-
409/21 din 23 1ulie 2021, prin care a respins plangerea, motivand ca aceasta
a fost formulata tardiv, intrucat termenul de 30 de zile pentru depunerea unei
astfel de sesizari ar fi inceput sa curga de la data de 21 aprilie 2021, data la
care in sedinta de judecata au fost prezentate actele respective.
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12. Reclamantii au contestat aceastd concluzie, sustinand ca sedinta
respectiva a fost aménata din cauza instituirii starii de urgentd sanitard la
nivel national si ca acestia nu au avut posibilitatea de a lua cunostintd cu
materialele dosarului decat ulterior.

13. Ulterior, reclamantii au depus, la 24 august 2021, o cerere prealabila
prin care au solicitat anularea deciziei nr. 02/1-06/S-409/21, repunerea in
termen a plangerii, constatarea incalcarii dreptului lor la protectia datelor cu
caracter personal si aplicarea unei sanctiuni contraventionale fatd de avocatul
lon Modval.

14. Prin decizia nr. 02/1-06/2247 din 7 septembrie 2021, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a respins cererea prealabila,
mentinand solutia de respingere a plangerii pe motiv de tardivitate.

15. Reclamantii au contestat aceasta decizie, aratdnd cd Centrul nu a
efectuat o ancheta efectiva si impartiala asupra plangerii lor, nu 1-a audiat pe
Ion Modval si nu a analizat in mod corespunzator probele prezentate.

16. Acestia au mai sustinut ca exceptia de tardivitate a fost invocata din
oficiu de catre inspectorul Centrului, fard ca [on Modval sa fi ridicat aceasta
exceptie, ceea ce, in opinia lor, reprezintd o incdlcare a principiului
contradictorialitatii.

17. De asemenea, au argumentat ca, in conditiile Tn care dreptul la
protectia datelor cu caracter personal este unul fundamental, Centrul nu avea
competenta de a respinge plangerea pe considerente pur procedurale, ci
trebuia sd examineze fondul cauzei si sa constate daca avocatul lon Modval
a ncdlcat sau nu dispozitiile Legii nr. 133/2011.

18. In sustinerea cererii lor, reclamantii au mentionat ci nu au avut
posibilitatea de a depune plangerea mai devreme din motive obiective,
inclusiv din cauza stdrii de sdndtate a Lidie1 Sochirca si a restrictiilor impuse
de pandemie, care au limitat accesul la instantele de judecatd si la
documentele necesare pentru formularea unei plangeri complete. Acestia au
aratat ca dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu poate fi ingradit
prin aplicarea strict formald a unui termen procedural si ca Centrul ar fi
trebuit sd examineze fondul sesizarii, avand In vedere gravitatea incalcarii
invocate.

19. Reclamantii au considerat cd deciziile Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal sunt nelegale si ca acestea le incalca
dreptul de acces la justitie, prevazut de Constitutie si de legislatia nationala
in materia contenciosului administrativ. Au invocat faptul ca, potrivit art.
209 alin. (3) din Codul administrativ, pentru actiunea in constatare nu exista

3



termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ, ceea ce face ca
invocarea tardivitatii de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal sa fie lipsita de temei juridic.

20.In concluzie, reclamantii au solicitat instantei anularea actelor
administrative emise de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, constatarea ncalcarii drepturilor lor la protectia datelor
cu caracter personal si obligarea Centrului sa-1 sanctioneze contraventional
pe avocatul lon Modval pentru accesarea si utilizarea ilegald a datelor lor
personale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunile inaintate de Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor
Sochirca impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, tertul lon Modval, au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 16 ianuarie 2023, Lidia Sochirca, Lionela Sochirca si Tudor
Sochirca au declarat apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2022.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Sochirca Lidia, Sochirca Tudor si Sochirca Lionela
impotriva hotararii din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

24. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
elucidat si constatat pe deplin circumstantele cauzei, verificand si apreciind
obiectiv probele administrate la dosar, stabilind corect circumstantele de fapt
si aplicand corect legislatia aplicabila litigiului.

25. Instanta a mentinut constatarea privind tardivitatea depunerii
plangerilor formulate de reclamanti si a apreciat cda CNPDCP a procedat
corect atunci cand a respins aceste plangeri, in conformitate cu art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

26. Instanta a analizat si argumentele referitoare la imposibilitatea de a
formula plangerea in termen, constatdnd ca acestia aveau cunostinta despre
accesarea si utilizarea datelor lor cu caracter personal inca din 3 martie 2021,
datd la care au primit copia actiunii formulate de Ion Modval, anexata la
cererea acestuia de chemare in judecata. Astfel, termenul legal de 30 de zile
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pentru depunerea plangerii s-a scurs la 2 aprilie 2021, iar plangerile
formulate 1n 1ulie si august 2021 au fost evident tardive.

27.1n ceea ce priveste argumentul apelantilor potrivit ciruia Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu ar fi avut dreptul
sa invoce din oficiu exceptia de tardivitate, instanta de apel 1-a respins,
retinand ca potrivit art. 22 alin. (1) si art. 85 alin. (3) din Codul administrativ,
autoritatile publice au obligatia de a cerceta starea de fapt din oficiu si de a
verifica legalitatea unei cereri, fard a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Astfel, CNPDCP a avut temei legal sa constate tardivitatea
plangerilor, iar aceasta concluzie a fost corect mentinuta de prima instanta.

28. Referitor la argumentele reclamantilor conform cérora avocatul Ion
Modval a accesat si utilizat in mod ilegal datele lor cu caracter personal,
instanta de apel a apreciat cd aceste aspecte nu pot inldtura exceptia
tardivitatii si nu influenteaza legalitatea actului administrativ contestat.
CNPDCP nu putea analiza fondul plangerii din cauza depunerii tardive a
acesteia, iar invocarea unei incdlcari a dreptului la protectia datelor nu poate
constitui un motiv suficient pentru a anula efectele unui termen procedural
nerespectat.

29. De asemenea, instanta a analizat sustinerile apelantilor privind starea
de sanatate precara a Lidiei Sochirca si imposibilitatea depunerii plangerii in
termen si a constatat ca acestea nu sunt probate. Fisa medicala prezentata nu
echivaleazd cu imposibilitatea absolutd de a formula si depune o plangere.
Mai mult, instanta a retinut ca apelantii ar fi putut depune plangerea printr-
un reprezentant sau prin postd (electronica sau terestra), nsa nu au dovedit
ca ar fi fost impiedicati obiectiv sa utilizeze aceste mijloace.

30.1n ceea ce priveste interpretarea art. 209 alin. (3) din Codul
administrativ, instanta de apel a retinut ca acest text de lege nu este aplicabil
cauzei, deoarece reclamantii nu au solicitat doar constatarea unei incélcari,
ci si obligarea CNPDCP sa aplice o sanctiune contraventionala avocatului
Ton Modval. In acest context, actiunea era supusa termenului general de
formulare a plangerii, iar nerespectarea acestui termen a condus, in mod
justificat, la respingerea cererii de catre CNPDCP.

31. Instanta de apel a mai subliniat ca Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a procedat corect atunci cand a respins cererile
prealabile ale reclamantilor, intrucat acestia nu au prezentat probe noi care
sa justifice repunerea in termen. Exceptia de tardivitate a fost constatata in
mod corect, iar hotararea instantei de fond a fost adoptatd cu respectarea
principiului legalitatii.



32. In concluzie, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca hotararea primei
instante este legala si temeinica, intrucat a fost adoptata in urma unei analize
complete a probelor si a circumstantelor cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 29 aprilie 2024, Sochirca Lidia, Sochirca Tudor si Sochirca Lionela
au declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea integrala a hotararilor instantelor de judecata
lerarhic inferioare, cu remitereca cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. In motivarea recursului, au invocat aplicarea gresita a prevederilor art.
65 din Codul administrativ, sustinand cé instantele inferioare au refuzat
nejustificat repunerea in termen, desi au existat motive obiective care au
impiedicat depunerea plangerilor in termen legal, inclusiv starea de sanatate
a Lidiei Sochirca si restrictiile impuse in perioada respectiva.

35. Recurentii au criticat faptul ca exceptia de tardivitate a fost invocata
din oficiu de CNPDCP, farda ca partea adversa sa o fi ridicat, ceea ce
contravine art. 22 alin. (1) si art. 85 alin. (3) Cod administrativ, care impun
verificarea legalitatii, dar nu permit respingerea unei cereri strict pe criterii
procedurale.

36. Considera ca instantele inferioare au interpretat eronat art. 209 alin.
(3) Cod administrativ, ignorand cd actiunea are un caracter de constatare,
pentru care legea nu prevede termen de introducere, iar aspectele de fond
trebuiau examinate independent de considerentele de tardivitate.

37. Recurentii au sustinut ca s-a incalcat dreptul lor la protectia datelor cu
caracter personal, garantat de Legea nr. 133/2011 si art. 8 CEDO, prin
refuzul instantelor de a analiza fondul cauzei, ignorand accesarea si utilizarea
ilegala a datelor de catre avocatul lon Modval.

POZITIA INTIMATILOR

38. Prin referinta depusa la 15 august 2024, CNPDCP a solicitat
respingerea recursului declarat.

39. Alte referinte nu au fost depuse.



LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

41. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 245 din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
constata ca Sochirca Lidia a luat cunostinta cu decizia motivata la 6 martie
2024 (f.d.93 verso), iar cererea de recurs a fost declarata la 29 aprilie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazda sa finsuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

46. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei In prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.



51. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

52. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

54. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

55. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Sochirca Lidia, Sochirca Tudor
si Sochirca Lionela.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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